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YETERLIi TEMEL ILKESI UZERINDEN SCHOPENHAUER’IN
KANT’A YONELTTIiGi ELESTIiRIiLER'

Zeynep KANTARCI BINGOL?
Dilan BAYHAN?

OZET

Kant kendisinden sonraki donemler iizerinde belirleyici etkiler olugturmasi nedeniyle deyim yerindeyse felsefe
tarihinde bir sinir tag1 olusturmaktadir. Onun ardillar1 arasinda bulunan Schopenhauer da felsefesini kurarken biiyiik
Olciide Kant’tan etkilenmistir. Onun nazarinda Kant, kusursuzlugunun kiinhiine erilemezligi ve tiiketilemezligi ile
biiyiik bir dehadir. Bu nedenle kiymetine dair eksiksiz bir izahat da bulunmaktansa hata ve yanliglarin1 géstermek daha
kolaydir.

Schopenhauer, deneyimlenen diinyanin 6znenin bilme kategorileri tarafindan sekillendirildigini belirtir. O,
“Diinya benim tasarimimdir.” demektedir. Bununla, zaman-mekan, cismanilik, nedensel baglantinin insandan bagimsiz
olarak disarida bir yerde olmadigini, goriiniisler ya da fenomenler diinyasinin kendi yaratimimiz oldugunu
sOylemektedir. Duyusal diinyanin 6znenin bir tasarimi olarak belirmesi onun Kant¢i yiiziidiir. Tasarim olarak diinya,
diinyanin goriinen tarafidir, diinyanin temelini olusturan asil gerg¢eklik Schopenhauer’a gore “isteme”dir. Bu da
Schopenhauer’s Kant’tan ayiran yiizii olusturur. Schopenhauer’da isteme, diinyanin ve her seyin ashdir. Her seyin
temelinde akil disi ve amagsiz isteme bulunur. Kant i¢in bilinemez ve bilinemedigi i¢in lizerinde konusulamayan
gerceklik olarak kendinde sey Schopenhauer icin isteme’dir. Insan dur durak bilmeden siirekli bir seyleri ister.
Isteklerini doyursa da ister doyurmasa da ister. Schopenhauer’da bu, en temel hakikattir. insan kendi icine yoneldiginde
bunu hissedebilir ve isteme insanin varolussal yapisindan hareketle bilinebilir. Oyleyse Schopenhauer, kendinde seyi
deneyim nesnesi olarak gérmesi ve boylece onu bilinebilir kilmasiyla Kant’tan ayrilir.

Schopenhauer’da isteme her seyin, tiim varlik alaninin 6ziinii olusturur. O, insan1 olusturan en temel 6ge olarak
gordiigi istemeden yola ¢ikarak evrenin ve varligin 6ziine vakif olmaktadir. Ciinkii Schopenhauer’a gore evrenin yapisi
insanin yapisinda yansimaktadir. Dolayisiyla insana ait bir hakikat ac¢iga ¢ikarildiginda evrenin hakikatine de ulagilmig
olmaktadir. Ama Kant aklin zorunlu olarak igine diistiigli catiskilarin iigiinciisiinde bir ilk nedenin varliginin
olanaksizligindan ve bilinemezliginden s6z etmektedir. Schopenhauer’in Kant’a yonelik elestirileri bundan nemalanir
ve onu kendine has diigiincelerini {iretmeye yonlendirir. Bu noktada karsimiza Schopenhauer tarafindan dile getirilen
yeterli temel ilkesinin dortlii kokii iizerinden ele aliigi ¢ikmakta ve bu husus onun diisiincelerinin orijinalligini
olusturmaktadir. Bu c¢alismada da yeterli temel ilkesi {izerinden Schopenhauer’in Kant’a yonelttigi elestirileri
degerlendirmek amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

Kant, so to speak, constituted a landmark in the history of philosophy, as it had decisive effects on the periods
that follow him. Schopenhauer, who was among his successors, was greatly influenced by Kant while establishing his
philosophy. In his view, Kant was a great genius with his imperishability and inexhaustibility. For this reason, it was
easier to show faults and inaccuracies than to give a complete explanation of its value.

Schopenhauer pointed out that the experienced world is shaped by the subject's categories of knowing. He said
that “The world is my representation.” By this he told that the time-space, corporeal, causal connection does not exist
outside of man independently of man, that the world of appearances or phenomena is our own creation. His designation
of the sensory world as a representation of the subject is its Kantian side. The world as a design is the visible side of the
world, the real reality that forms the basis of the world, according to Schopenhauer, is “will”. This forms the face that
separates Schopenhauer from Kant. For Schopenhauer, will is the origin of the world and everything. The basis of
everything is will, which is irrational and aimless. The thing-in-itself as unknowable and unspeakable reality for Kant is
will for Schopenhauer. People always want something without stopping. Whether it satisfies their desires or not, he
wants it. In Schopenhauer this is the most fundamental truth. When a person turns to himself/herself, he/she can feel it
and the will can be known from the existential structure of the person. So Schopenhauer differs from Kant in seeing the
thing-in-itself as an object of experience and thus making it knowable.

In Schopenhauer, will constitutes the essence of everything, the entire field of existence. Starting from the will,
which he saw as the most basic element that makes up human, he became aware of the essence of the universe and
existence. Because, according to Schopenhauer, the structure of the universe was reflected in the structure of man.
Therefore, when a human truth is revealed, the truth of the universe is reached. But Kant talked about the impossibility
and unknowability of the existence of a first cause in the third of the conflicts in which reason necessarily falls.
Schopenhauer's criticisms of Kant took advantage of this and led him to produce his own unique thoughts. At this point,
we come across the principle of sufficient, expressed by Schopenhauer, to be handled over the quaternary root, and this
issue constitutes the originality of his thoughts. In this study, it is aimed to evaluate Schopenhauer's criticisms of Kant
through the principle of sufficient reason.

Keywords: Schopenhauer, Kant, The Principle of Sufficient Reason, Thing-in-Itself, Will.
GIRIS

19. ylizyil Alman felsefesinin yapitaslarindan biri olan Arthur Schopenhauer (1788-1860)
hayattayken diislinceleri Hegel’in gdlgesinde kaldigi i¢in gérmezden gelinen ancak edebiyatcilara
ve sanatgilara ilham kaynagi olmus bir filozoftur. Schopenhauer denilince akla ilk gelen onun
felsefe tarihinde kotlimserligi ile linlenmis olmasidir. Diger bir husus da her seyin temeline
yerlestirdigi asil  gercekligin isteme oldugunu sOylemesi ve isteme {izerine yaptig
temellendirmelerin kendisinden sonra gelen Nietzsche, Bergson, Amerikan pragmatistleri tizerinde
bir kivilcim uyandirmis olmasidir. En 6nemli katkisi da insanin temel giidiileri ve onlarin
engellenmesi iizerine olan diigiinceleriyle psikanalitik teoriler iizerindeki etkileridir (Buckingham
vd., 2012: 188). Ayrica ¢ogu Batili filozofun aksine Dogu felsefesi ilizerine derinlemesine egilmis
ve okumalar yapmustir. Schopenhauer, diigiincesinin alt yapisinda Dogu felsefesine yer veren ilk
Batil1 filozoftur (Trombley, 2013: 92).

Schopenhauer’in diisiincelerinin sekillenmesinde Kant, Platon ve Dogu felsefesi etkili
olmustur. Esas belirleyicisi ise Kant’tir. Schopenhauer kendini bir Kant¢1 olarak addeder ve Kant’in
yeni bir felsefe i¢cin koymus oldugu esaslara baglanir. Hatta daha da ileri giderek Kant’a layik
olabilecek tek ardilin kendisi oldugunu iddia eder (Gokberk, 1999: 398). Kant’a biiyiik bir hayranlik
duyan Schopenhauer onun kadar kimsenin Kant’1 anlamadigin1 her defasinda vurgular. Ozellikle
Fichte ve Hegel’i isaret ederek onlarm Kant’ta dogru ve derinlikli olan ne varsa ortadan
kaldirdiklarin1 savunmaktadir (Cevizci, 2011: 919-920).
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Kant’in epistemolojisi ve yine onun yapmis oldugu fenomen-numen arasindaki ayrim
Schopenhauer’in felsefesinin ilk adimidir. Ona gore Kant’in en biiylik meziyeti gorlinlis ve
kendinde sey arasinda yaptig1 ayrimdir (Schopenhauer, 2022: 81). Schopenhauer i¢in Kant, insanin
anlama yetisi lizerine ¢ok yerinde tespitlerde bulunmustur. Biitiin bir gergeklik alanini
deneyimlenmesi kugkulu olanla olmayan arasinda bolmesi, deneyimin tiim big¢imlerinin ve
cergevelerinin insanin bedensel araclarina dogasina bagli olduguna ve bu araglar nasilsa dyle
olacaklarina, deneyim konusu olmayan bir seyin nasil bir sey oldugunun tasarlanamayacagina ve bu
gercekligin dogasmin insana kapali olduguna, zamanin, mekanin ve maddi seyler arasindaki
nedensellik iligkisinin sadece deney diinyasinin ayirt edici 6zelligi olduguna ve onun disinda var
olmayacaklarina, bu yiizden diinyay1 anlamanin yolunun bilimden gectigine ama biliminde deneysel
diinya diginda bir hiikmiiniin bulunmadigina dair goriislerinde Kant haklidir. Nasil ki katarakt
ameliyat1 olan kor bir adamin gozleri 1s11ldamaktaysa Kant’in da zihinlerde boyle bir etki yarattigina
Schopenhauer’in inanct sonsuzdur. Lakin Kant’in her konuda haklilik paymin olduguna da
inanmamaktadir. Bu nedenle kendince Kant’in yanildigmi disiindiigli yerleri diizeltme yoluna
gitmistir. Bu ylizden Kant’a yonelik elestiriler onun felsefesinin baslangicini teskil etmektedir
(Magee, 2004: 139).

1. YETERLI TEMEL iLKESININ DORTLU KOKU UZERINE

Schopenhauer i¢in yeterli temel ilkesi tiim idrakin ana ilkesidir. Schopenhauer’in iddiasina
gore onun zamanina kadar hi¢ kimse yeterli temel ilkesinin farkli uygulamalari arasinda bir ayrima
gitmemis, farkli idrak yetilerindeki kaynagi agiga ¢ikarmamistir. Schopenhauer bunun 6nemine
Kant’tan aldig1 bir pasajla deginmektedir. Kant’in dedigi gibi tiirleri ve kdkenleri birbirinden farkl
olan idrakleri birbirinden ayirmak ve kullanimlarinda karisikliktan kacinmak 6nemlidir. Filozof da
kimyacinin maddeleri ayirmadaki hassasiyeti gostermek ya da matematik¢inin saf biiytliklik
teorilerinde yaptigin1 yapmak zorundadir. Boyle yaparak idrakin 6zel bir big¢iminin, anlamin
amagsizca kullanilmasina gore avantajinin uygun deger ve etkisini belirleyebilir (Schopenhauer,
2020a: 38-39).

Schopenhauer, bu kadar énemli gordiigii bu ilkeyi tiim bilimlerin temeli yapar. Ona gore
idrak edilen seylerin sistemli hali olan bilimde idrak edilenler gelisigiizel yigilmazlar, birbirleriyle
baglantili bir biitiin olustururlar. Bu nedenle Schopenhauer bilimin ayirict vasfini1 bulgularinin her
birinin bir digerini kendi temeli olarak takip etmesi olarak goriir. Burada Platon’a gonderme yapan
Schopenhauer, Platon’un dedigi gibi dogru kanilarin nedensellikle baglanmadik¢a bir kiymeti
olmadigin1 sdyler. Onun i¢in hemen hemen tiim bilimler etkilerinin ne olacagi belirlenebilen
sebeplerin ve gozlemlerle ortaya cikacaklari big¢imiyle, temelleri zorunlu takip edecek diger
sonuclarinin  malumatlarin1  i¢cermektedir. Schopenhauer bu diisiincesini desteklemek i¢in
Aristoteles’e bagvurur. Aristoteles, rasyonel olan veya rasyonel kaygilardan pay alan her bilgi,
nedenler ve ilkelerle ilgilenir demektedir. Bu diisiincelere dayanilarak Schopenhauer her seyin bir
temeli oldugu Onermesinin a priori hale getirildigini ve bdylece “ni¢in” sorusunu sormanin
mesrulagtigint  soyler. Artik “ni¢in” sorusu biitiin bilimlerin anas1 olarak adlandirabilir
(Schopenhauer, 2020a: 40-41).

Schopenhauer bu ilke ile zihnimizin dogrudan tek degil de Oncelikle farkli temel
idraklerinden kaynaklandigini gdsterme niyetindedir (Schopenhauer, 2020a: 39). Yeterli Temel
[lkesinin Dortlii Kokii Uzerine adli eserinde konuyu irdelemeye baslamadan 6nce kendisinden
onceki filozoflar1 konu baglaminda gozden gecirmistir. Ona gore pek ¢ok a priori mevcut idrakin
genel bir ifadesi olan yeterli temel ilkesi “Her seyin nigin oldugunun bir temeli vardir.” seklinde
formiile edilebilir (Schopenhauer, 2020a: 41). Schopenhauer’in biitiin idrakin kadim temel ilkesinin
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ilk olarak nerede ortaya ciktifin1 gostermenin olduk¢a zor oldugunu soyleyerek Platon ve
Aristoteles’in bunu sekilsel olarak bir ana ilke bigiminde ortaya koymadiklarini daha ¢ok apagik bir
hakikat olarak ifade ettiklerini belirtmistir. Platon Philebos diyalogunda olan her seyin bir nedene
gore oldugunu, nedensizce bir olmanin miimkiin olmadigini agiklamaktadir. Timaios diyalogunda
bir seyin nedensiz ger¢eklesmesinin imkansizligindan ve gergeklesen her seyin bir neden vesilesi ile
olmak zorunda oldugundan bahsetmektedir. Aristoteles Ikinci Céziimlemeler’in birinci bdliimiinde
konuyla ilgili olarak “bir seyin nedenini, bunun ger¢ekten bu seyin nedeni oldugunu ve bu seyin
baska tiirlii olamayacagini bildigimizi diistindiigiimiizde, o seyi miikemmel bir sekilde anladigimizi
diistiniiriiz.” demektedir. Schopenhauer, Aristoteles’in Metafizik’te temellendirmenin ya da ilkelerin
farkli bi¢imlerinin tasnifini yaptigini, yeterince net olmasa da saglam temelli bir siniflandirma
yapan Aristoteles’in tasnifin sekiz bigiminden soz ettigini ve bunlarin herhangi bir seyin oldugu ya
da gergeklestigi ya da bilindigi ilk seyler oldugunu séylemektedir (Schopenhauer, 2020: 42-44).
Asil Tkinci Coziimlemeler’in ikinci bolimiinde dort farkli temel tiirii ortaya koydugunu da
eklemektedir. Ilgili kisimda Aristoteles “Dért neden vardir: Birincisi, bir seyin neligidir, ikincisi, bu
seyin zorunlu olarak olmasi gerektigi seye yol acar; {igiinciisii bu seyi ilk olarak hareket ettirir;
dordiinciisii de bu seyin amacidir.” (Aristoteles, 2005: 63) agiklamasini yapmaktadir. Schopenhauer
bu agiklamalardan yola ¢ikarak Platon ve Aristoteles’in konuyu ilgili olarak belli bir yere kadar
malumatlar verdiklerine deginmektedir. Schopenhauer, 6znel aragtirmanin baslaticis1 ve boylelikle
de yeni felsefenin babasi olarak gordiigli Descartes’in da kafa karisikligi igcinde oldugunu iddia
etmektedir. Descartes’in Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar’da yazdig1 “Hangi nedenden dolay: var
oldugu sorulamayacak higbir sey yoktur. Tanri'nin var olmak i¢in bir nedene ihtiya¢ duymasindan
dolay1 degil fakat onun dogasinin sinirsizliginin, onun var olmak igin hi¢bir nedene gerek
duymamasiin nedeni (causa) veya mantigi (ratio) olmasindan dolay1 bu soru Tanr1 hakkinda bile
sorulabilir.” (Descartes, 2006: 38) ifadesinde yanildigini agiklayan Schopenhauer, onun aslinda
Tanri'nin sinirsizliginin bir tanima temeli oldugunu, bundan da Tanri’nin bir sebebe ihtiyaci
olmadig1 ¢ikarimina ulasmasi gerektigini sdyleyerek Descartes’in “sebep” ve “tanima temeli”
arasindaki biiyiikk farkin bilincinde olmadigini izah etmektedir (Schopenhauer, 2020: 47).
Schopenauer i¢in Spinoza her ne kadar Tanri ile diinyayr 6zdes kabul ederek Descartes’in
dializmini asmaya caligsa da yanilgi igindedir. Descartes i¢in sadece tanima temeli olani,
Spinoza’nin gergeklik temeli yaptigini ve bdylece Descartes’in yarattigi karigikligi siirdiirdiigiinii
ileri siirmektedir (Schopenhauer, 2020: 55). Schopenhauer, yeterli temel ilkesini formel olarak
biitiin idrakin ve bilimin ana ilkesi haline getirenin ilk Leibniz oldugunu sdylese de onun “herhangi
bir seyin ve her seyin oldugu gibi olmasinin ve bagka tiirlii olmamasinin daima yeterli bir temeli
olmasi gerekliliginden” baska sdyleyecek bir sey bilmedigini de eklemektedir (Schopenhauer, 2020:
58-59). Wolff’tan temel ilkeyi iki ana anlama ayiran ve bunlarin ayrimlarini tartisan ilk kisi olarak
bahseden Schopenhauer onun da yeterli temel ilkesini mantikta degil de ontolojide ilerlettiginden
sikdyetcidir. Onun, kisinin, tanimanin yeterli temel ilkesini, sebep ve etki ile karistirilmamasi
gerektiginde 1srar etmekte oldugunu ancak ayrimi hala agik¢a yapmayip kendisi i¢in karisikliga
neden oldugunu da ilave etmektedir (Schopenhauer, 2020: 59). Schopenhauer, her seyden Once
yeterli temel ilkesi Ozellikle nedensellik yasasidir diyerek Hume’un bu nedensellik yasasinin
otoritesini nereden aldigini sormay1 akil eden ve bunun delillerini talep eden ilk kisi oldugunu dile
getirmektedir. Akabinde Hume’un nedenselligin sadece ampirik olarak algilanan seylerin ve
durumlarin zamansal takip edisi ile bizim i¢in aliskanlik olmusluklarina dair sonucunun meshur
oldugunu fakat bunun yanlighigini hissetmenin zor olmadigindan s6z etmektedir. Ona gére Hume un
en biiylik katkis1 Kant'in transandantal idealizme yol acan derinlikli arastirmalarinin itici giicli ve
baslangi¢ noktasi olusturmus olmasidir ki transandantal idealizmden bizim bireysel olarak diinyaya
bagli olusumuz gibi biitlin olarak diinyanin da bize bagl olduguna dair goriis meydana gelmektedir
(Schopenhauer, 2020: 63). Kant'in yeterli temel ile ilgili agiklamalar1 Saf Aklin Herhangi Bir Yeni
Elestirisini Gereksiz Kilan Bir Kegif Uzerine bashkli yazis1 altinda bulunmaktadir. Schopenhauer,
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Kant’in bu c¢alismada, mantiksal (bigimsel) tanima ilkesi olan "her Onermenin kendi temeli
olmalidir" ve transandantal (materyal) ilke olan “her seyin kendi temeli olmalidir” arasindaki ayrim
konusunda 1srarct olduguna isaret etmektedir. O, tanima temeli ve neden arasindaki ayrim, Kant¢1
okul tarafindan iiretilen birgok kitapta da yer aldigin1 sdylemektedir. Ayrica Kant’in nedensellik
yasasinin a priori ve dolayisiyla da transandantal olusuna dair ispatina karsi kendi fikirlerini
sunacagini ve Kant’1 elestirecegini bildirmektedir (Schopenhauer, 2022: 63-64).

Schopenhauer genel haliyle yeterli temel ilkesinin ifade ettigi baglantiyr su sekilde ifade
etmektedir:

Dissal ve igsel duyu (reseptivite) -anlama ve akil- olarak ortaya ¢ikan idrak eden
bilincimiz, 6zne ve nesneye ayrilir ve bunlar disinda hicbir sey barindirmaz. Ozne
icin nesne olmak ile tasavvurumuz olmak aynidir. Biitiin tasavvurlarimiz 6znenin
nesnesidirler ve 6znenin biitiin nesneleri bizim tasavvurlarimizdir. Ancak simdi
biitiin tasavvurlarimizin kendi aralarinda kuralli bir sekilde ve a priori
belirlenebilen baglari oldugu ortaya ¢ikmaktadir ve bu baglant1 vesilesi ile hi¢bir
sey kendi basina ve bagimsiz olarak var olamaz ya da ayni sekilde kendi basina ve
izole higbir sey de bizim i¢in nesne olamaz (Schopenhauer, 2020a: 69).

Ozne ve nesne arasindaki iliskiden hareket eden Schopenhauer’a gore 6zne idrak edendir,
idrak edilen ise tasavvurdur. O, tasavvur ile nesne arasinda bir fark gérmez, onun i¢in tasavvur ve
nesne aynidir. Schopenhauer tasavvurlarin tiirlerine gore dort tane oldugunu sdyler ve her bir
tasavvur dahil oldugu alanda gegerli olan gerekcelendirmeye gore aciklanmasi gerektigini vurgular.

Schopenhauer, 6znenin tiim tasavvurlarinda zorunlu ve evrensel baglarin dort bigimde
kendini gosterdigini aciklamaktadir. Dort farkli tasavvur tiiriine karsilik dort farkli yeterli temel
ilkesinden s6z eder. Bununla yapilan herhangi bir aciklamanin dort farkli temeller ve sonuglar bagi
olabilecegini ifade etmektedir. Bunlar (Aktas, 2020a: 19-20);

a) Algilanabilir ampirik diinyadaki tim degisimler, sebeplerle agiklanir ki Schopenhauer buna
“dontlistimiin temeli” ya da “nedensellik yasas1” demektedir.

b) Her bir kaygi ya da kavramsal iliskinin dogrulugunu teyit edecek temele Schopenhauer
“tanima temeli” demektedir.

c) Igeriklerinden bagimsiz saf ve bos algi nesnesi olan zaman ve mekanin kisimlar1 birbirlerini
kosullamaktadirlar; geometri (mekan) ve aritmetik (zaman) i¢in temellendirmeleri bu
kosullanmalar belirler. Buradaki baglant1 asla degismez dolayisiyla da Schopenhauer yeterli
temel ilkesinin bu matematik ve geometri i¢in gegerli olan bigimine “varlik temelli”
demektedir.

d) Davraniglar1 agiklamak, sadece glidiller idrak edildiginde miimkiin oldugundan
Schopenhauer bu alan i¢in gecgerli yeterli temel ilkesine “davranislarin yeterli temel ilkesi”
veya “giidiiler yasas1” demektedir.

Goriildigi tizere Schopenhauer, yeterli temel ilkesi ile dort tasavvur sinifini ele alir. Bunlar;
Oznenin idrak yetisinin “saf duyu” oldugu a priori alg1 kaliplar1 olan zaman-mekan, 6znenin idrak
yetisinin “anlama” oldugu reel nesneler, 6znenin idrak yetisinin “6z-biling” oldugu isteme ve
Oznenin idrak yetisinin “akil” oldugu soyut diisiincenin iiriinii kavramlardir. Bunlara karsilik gelen
dort farkli yeterli temel ilkesinin bicimi ise zamanda art araligin ve mekanda konumun ele alindig1
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varlik temeli, nedensellik yasasiin incelendigi doniisiim temeli, giidiiller yasasmin yer aldig
davranis temeli ve mantiksal ¢ikarimlara dair yasalarin oldugu tanima temelidir (Aktas, 2020a: 21).

Tasavvur yetinin ilk sinifi, ampirik tasavvurlardir. Bunlar soyut kavramlara karsit olarak
algisaldirlar. Schopenhauer, Kant’m bu ayrimmi sadece formel degil tezahiirlerde igeren
materyallerle uyumlu oldugunu sdyler. Bunlar zaman, mekan ve nedenselligin yasalarma uygun
sekilde ampiriktirler. Nitekim bu ampirik ger¢eklik Kant'mn transandantal idealligini* yok etmez.
Tasavvurlarin tek kalib1 zaman degildir. Eger dyle olsaydi kalicilik miimkiin olamazdi. Bir nesnenin
stirekliliginden s6z edebilmek i¢in diger nesnelerle olan iligkisi goz ardi edilemez. O halde zamanla
birlikte mekanda olmasi1 gerekir. Doniisiim, zamanda miimkiindiir. Ciinkii zaman da art arda
stirekliligi vardir. Tasavvurun bu iki kalib1 (zaman ve mekan) temelde ayni degildir. Fakat biri
olmadan 6tekinin 6nemi yoktur. Bu tasavvurlarin birlesmesiyle anlama® ortaya cikar. Anlamada da
ampirik gerceklik yer alir. Fakat anlama i¢in dis diinyanin tasavvuru goz ardi edilemez. Ciinkii dig
diinya, i¢ diinyanin nesnesidir (Schopenhauer, 2020a: 73-76). Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde “mekan
sadece ve sadece tasavvurdur; dolayisiyla bunun iginde olani tasavvur kapsamak zorundadir ve
mekanin iginde gercekten tasavvur edilen disinda higbir sey yoktur. (Kant, 1993: 202-204)
demektedir. Kant da Schopenhauer gibi 6znenin gerekliligini savunur aksi takdirde tasavvurun
eksik kalacagini soylemektedir.

Doniistimiin yeterli temel ilkesinde, nesneler sinifi yer alir. Burada nedensellik yasasi ortaya
cikar. Tasavvurda kendini ortaya koyan nesneler, baslayis ve bitiste birbiriyle alakalidir. Bir veya
birden fazla reel nesneler igin hep bir 6ncesi olmasi gerekir. Bu kural hep boyle devam eder. Ortaya
¢ikan durumun ilki sebep, ikincisi ise etkidir. Degisim, nedensellik yasasi ile i¢ igedir. Her etkinin
sonucu degisimdir. Nedensellik zincirinin zorunlu bir baslangica ihtiyacit yoktur. Her durum bir
otekini takip eder. Bu boylece sonsuza dek gider. Nesneler, bicim ve nitelikten dnce maddeyi
barindirir. Bu madde ne var olur nede yok olur. Nedensellik yasasit da bu degisim durumlariyla
ilgilidir. Her degisim kendisinden 6nceki durum ile alakali oldugundan aralarindan zorunlu bir bag
vardir. Schopenhauer, yoktan varolusu kabul etmez. Sebep ve etki arasinda iliski her zaman
nedensellik yasasina tabidir. Tiim bu kosullu yargilar yeterli temel ilkesinin bir bi¢imidir. Sebepte
etkiden zamansal olarak once gelir. Nedenselligin art ardaligindan etkilesim ortaya cikar. Kant bu
kavrami sadece etkilesim degil karsiliklik olarak da g¢evirir. Nedensellik yasasinda; eylemsizlik
yasasi ve toziiniin devamliligi hakimdir. Eylemsizlik yasasinda; degisim, azalma ve artma yer
almaz. Fakat maddenin devamliliginda ise daima siiren toziin devamliligi durumu vardir. T6z, ne
var olur ne de yok olur. O halde t6ziin miktar1 da degismez. Yani cismin bigimi ne durum alirsa
alsin, nasil bir degisiklik gecirirse gecirsin toziin miktar: sabittir. Fakat Kant da materyallerde bir an
bile olsa yoktan var olusun diisiiniilemeyecegi i¢in materyallerin bir sekilde bir araya geldigini
sOyler. Buradan sozii edilen nedensellik yasasinin degisimlerinin bir yoneticisi oldugu anlasilir
(Schopenhauer, 2020a: 77).

Nedensellik ii¢ sekilde meydana gelir; bunlar sebep, uyar1 ve giidiidiir. Sebep, cansiz dogay1
belirler. Nitekim birgok bilimde bundan yararlanir. Uyarida bilingsiz bir kisim hakimdir. Ciinkii etki

*  Kant, Transandantal Estetik’te “yeterli olarak tamtlamistik ki uzayda ya da zamanda sezilen her sey, dolayisiyla

bizim i¢in olanakli bir deneyimin tiim nesneleri goriingililerden bagka bir sey degildirler, es deyisle yalnizca
tasarimlardirlar ki, uzamli varliklar olarak ya da bagkalasimlar dizisi olarak tasarimlandiklari yolda, diislincelerimizin
disinda kendilerinde temellenmis bir varoluslari yoktur. Bu &gretiyi Transandantal idealizm olarak adlandiriyorum.”
demektedir (Bkz. Kant, 1993: 255).

® Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli eserinde, anlama kavramim Verstand olarak alir. Anlamanin tek
islevi vardir o da kavram olusturmak ve bunlari birbirine baglamak. Duyularin sundugu ham materyale sebep olan etki
bagim kurar. Bu anlama tiim hayvanlarda vardir (Bkz. Aktas, 2020b: 33).
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ve tepki denk degildir. Giidii, yapip etmeleri yonlendirir. Giidiide bir zihin gereklidir. Hayvan da
idrak edendir. Uyar1 da ise bitki yasam s6z konusudur. Uyart da bir temas gerekliyken giidii de
algilayan bir zihnin olmasi yeterlidir. Insan zihnin de ise soyut idrak etme yer alir. Ciinkii insan akil
(vernunft) sahibi bir varliktir. Akildan dolayr insanda se¢gme 6zgiirliigii vardir. Se¢gmeden sonra
alginin olusabilmesi i¢in temelden anlama yer alir. Anlamanin da gergeklesmesinde nedensellik ve
saf duyu (zaman ve mekan) temelde yer alir. Tiim degisimler de bu zaman igerisinde var olur. O
halde beden hissiyat1 a priori sekilde anlar. Hissiyat, sinir uglarindaki etki sayesinde kavrar ve
disaridan bu sekilde ulasir. Beden de bu sekilde oldugu gibi her seyi 6znel sekilde kavrar. Beden,
nedensellik yasasinin ilk uygulanmasinda verileri ortaya koyar. Ciinkii bu beden diger tiim
nesnelerin algilanmasinda baslangi¢ noktasina sahiptir. Bundan dolayr Schopenhauer, bedeni
dolaysiz nesne olarak tanimlar ve sebepler zinciri idrak eden 6znenin o anki bedenle iliskili oldugu
da anlasilir (Schopenhauer, 2020a: 92-94).

Anlamanin gerceklesmesinde, kavramlar veya kelimelerle degil sezgisel bir sekilde isler.
Nesnel algi igin iki duyu onemlidir: dokunma ve gorme. Ciinkii diger duyular 6znel kalabilir.
Duyma veya kokuda kisiler farkli bir sekilde hissedebilir. Ornegin, kor biri miizik dinlerken
enstriitmanlarin nesnel fikrine sahip olamaz. Ses bizi sebeplere gotiirmez ve anlama da temel bir yer
vermez. Ciinkii kor biri dokunma sayesinde nesneyi bilebilir. Dokunma ve gérme net bir algiya
gotlirmez ama ham materyali sunar. Cisimlerin boyutlari, sekilleri, mesafeleri algiya sunulur. O
halde zaman, mekan ve nedensellik disaridan gelmez. Bunlar dokunma ve gérme ile bag kuramaz.
Ciinkii bunlar zihinsel durumlardir. Gorme duyusunda mekan kalib1 ile zenginlik ortaya gikar.
Gorilinlir nesne her bir noktayr digerine iletir. Gorme Oznel olsaydi o zaman nesneyi diiz
algilamazdik (Schopenhauer, 2020a: 98-112).

Dordiincii anlama isleminde nesnelerin 6zneye olan mesafesi yer alir. Mesafe anlamada
etkilidir. Clinkii gérme agis1 bu mesafe de yer alir. Bir nesnenin boyutu veya mesafesi farkli olabilir.
Ozne, mesafenin 6nceden bilincine sahipse o nesneyi idrak edebilir. Zihinsel olmasimin ve salt bir
his olmasinin nedeni, karsidaki nesne her ne kadar kii¢lik goriiliirse goriilsiin nesnenin boyu tahmin
edebilir. Anlama eger zaman, mekan ve nedensellige a priori bigimde sahipse gérmenin bir¢ok
stirecini ayrintili sekilde ortaya sunar. Anlama, soyut idrak olmadan da dolaysizca tamamlar.
Duyular ve zihin arasinda bir ayrim gereklidir. Duyarlilik, zihin degildir. Zihin aslinda goriir ve
duyar. Clinkii géz gérme duyusuna sahip olsa bile beyindeki loblar ¢ikarilirsa goriis kaybolur. Asil
anlama akildir da diyemeyiz. Bunun nedeni akil herkeste olsa da anlamanin olamayacagidir. Ancak
ayrim ve idrak sezgisel olarak saglanir. Yoksa onciiller kime verilirse verilsin sonuca ulagilabilir.
Nedensellik yasasi, biitlin ampirik alginin ilk kosuludur. Bununla birlikte digssal deneyim
saglanabilir (Schopenhauer, 2020a: 116-125).

2. SCHOPENHAUER’DAN KANT’A YONELIK ELESTIiRiLER

Schopenhauer elestiri oklarin1 Kant’a yoneltmeden 6nce onun bir dahi oldugunu kabul eder.
Hatta onun kiymetinin tam bir hesabin1 vermektense onun hatalarin1 ve yanhsliklarini géstermenin
daha kolay oldugunu séylemektedir. Onun eksikleri ilk bakista fark edilebilir, ama onun eserleriyle
felsefe tarihine bastigr miihiir, miikemmelliginin tiikkenmezligi yiiz yillar boyunca eskimeden yol
gosterici olmaya devam edecektir. Kant’in kendi ovgiilerine ihtiya¢c duymadigin1 da hemen ilave
eden Schopenhauer onun eserlerinin zaten sonsuza dek iistadin1 dvecegini ve bu vesileyle Kant’in
ruhunun bu diinyada daima yasayacagini ifade eder. Schopenhauer i¢in gergek ve ciddi felsefenin
Kant'mm biraktig1 yerden basladigr hemen fark edilebilir. Kant'in zamanindan kendine kadar olan
zaman diliminde felsefede bir sey oldugunu gérmedigi i¢in dogrudan Kant’a baglandigini da aciklar
(Schopenhauer, 2020b: 581-582).
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Kant, kendisinden sonraki dénem iizerinde belirleyici etkileri olan bir isimdir. Modern
felsefenin gidisatina uygun olarak epistemolojiyi 6n planda tutan Kant, kendisinden oOnceki
rasyonalizm ve ampirizmden Onemli gordigii 6geleri alarak kendine 6zgli bir epistemoloji
gelistirmistir. Ozellikle Hume sayesinde dogmaci uykulardan uyandigini sdyleyerek bilgilerini
tekrar gozden gecirir. Hume’dan aldig1 dis diinyanin bilinemeyecegi goriisiinii benimseyen Kant’a
gore de kendinde nesne bilinemezdir. Insan duyumladigi gibi nesneyi bilebilir, yani bilgi
duyumlarla sinirlidir. Onun i¢in duyumlar diinyasi fenomen, diisiiniilir diinya ise numendir.
Fenomen-numen ayrimi, Descartes’ tan miras kalan anlik-fiziksel diinya ayrimidir. Numenlere
fiziksel ya da herhangi bir nitelik yiiklenememesi ve numenin bilinemezligi Kant’in 6zgiinligiinii
olusturur (Denkel, 2003: 282).

Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adl1 eserinin birinci kitab1 olan Tasavvur
Olarak Diinya’ya “Diinya benim tasavvurumdur.” ciimlesi ile baglar ve bunu yasayan ve idrak eden
her varlik i¢in gegerli bir hakikat kilar. Ona gbre insani ¢evreleyen diinyanin yalnizca bir tasavvur
oldugu ve onu tasavvur edene bagimli oldugu siiphesizdir. Schopenhauer icin eger herhangi bir
hakikate a priori denilecekse o, bu olmalidir. Biitiin miimkiin ve diisiiniilebilir deneyim kalibinin
ifadesi bu hakikattir ve mekan, zaman ve nedensellik kaliplarini 6nceledigi i¢in daha kapsayicidir.
Schopenhauer’da idrak edilebilir ne varsa tasavvurdur; diger bir deyisle, biitiin bu diinya sadece
ozneye bagli olan nesnedir, algilayanin algisidir. Bu hakikat, simdi oldugu gibi gecmiste de
gecerlidir ve gelecekte de gegerli olacaktir. Her seyi belirleyen mekan ve zaman kaliplart i¢in bile
gecerlidir. Bu diinyaya ait olan ve olabilecek ne varsa kaginilmaz bicimde 6zneye baglidir ve sadece
Ozne i¢in vardir. Diinyanin tasavvur oldugu kesinlikle yeni bir hakikat degildir, Descartes ile
baslayan diisiincelerde de mevcut olmasina ragmen Schopenhauer, Kant’in ilk hatasinin bu kurali
ithmal etmesi oldugunu sdylemektedir (Schopenhauer, 2020b: 69-70). Schopenhauer’da diinyanin
diger yoOniinii de isteme olusturur. Diinya bir yoniiyle tamamen tasavvur iken, diger taraftan
tamamen istemedir. Schopenhauer bu ikisine de ait olmayan, kendinde nesne olan bir gerceklik,
sadece uyduruk bir hayaldir ve felsefede boyle bir seyi kabul etmek, yaniltici 1s1klart kendine pusula
edinmektir demektedir. Bu noktada Kant'in kendinde seyi bile fark edilmeden kendinde nesneye
evirilerek bozulmus oldugunu belirtmektedir (Schopenhauer, 2022b: 71).

Schopenhauer’a gore Kant deneyimde zorunlulukla hilkkmeden yasalarin varligin kendisine
dair ¢ikarim yapip aciklamada uygulanamayacagini gostermistir. Dolayisiyla bu yasalarin
gecerliligi gorecelidir, kurulu ve mevcut olan deneyim diinyasindan sonra ortaya ¢ikarlar. Bu
nedenle diinyanin ve kendimizin varligini agiklamak i¢in bu yasalar yol gosterici olamazlar.
Schopenhauer Kant’tan 6nceki biitiin Batili filozoflarin onun yeterli temel ilkesi adi altinda
topladig1 (nedensellik, ¢ikarim ve bunlarin yaninda zaman ve mekéan) ve biitiin tezahiirleri
birbirlerine baglayan yasalarin mutlak olduklarmi ve hicbir sey tarafindan kosullanmadiklarini,
bunlarin ebedi hakikatler olduklarini ve diinyanin kendisinin sadece bunlarin sonucunda ve bunlara
uygun olarak var oldugunu sandiklarini ve dolayisiyla da diinyanin bilmecesinin ¢dziimiiniin bunlar
olduguna inandiklarin1 agiklamaktadir. Kant ise bu yasalarin ve dolayisiyla da diinyanin kendisinin
Oznenin idrak tarzina gore kosullandigimi gostermistir. Kant’la birlikte zaman algis1 artik disarida
degil bizzat i¢imizdedir. Kant; zaman, mekan ve nedensellik yasasina gore her seyin sekillendigini
soyler (Schopenhauer, 2020b: 588-590). Buradan ¢ikan sonu¢ metafizigin imkansiz oldugu ve
bunun yerine saf aklin gegtigidir. Kant bu sekilde dogmatik fikre galip gelir; “Metafizigin kaynagi
asla ve asla deneyime dayanmaz; metafizigin temel ilke ve kavramlar asla ne icsel ne de digsal
deneyimden alinabilir.” (Akt. Schopenhauer, 2020b: 597) demektedir. Fakat Schopenhauer’a gore
diinya ve kendi varligimiz kendini bir bilmece olarak sunar. Kant’tan dnceki filozoflar metafizigi ve
idraki 6zdes olarak gormektedir. Onlar i¢in diinyadaki bilmecenin ¢6ziilebilmesi i¢in diinyanin
anlasilmasindan yola c¢ikilmalidir. Schopenhauer’in materyallerini olusturan Kant’in metafizik
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sistemini yikmasidir. Fakat Kant’in yer yer dili bulanik ve anlasilmazdir. Bunun belki de nedeni
diistince derinliginden kaynaklidir. Schopenhauer Kant’in bu kadar acik ve net ifadeleri ortaya
koymamasinin nedenlerinden birinin de Kant’in ne istedigini tam anlayamamasidir. Ciinkii yabanci
ve karmasik ifadeleri Kant, skolastik felsefeden alarak kendi amagclari dogrultusunda bir araya
getirmistir. Kant anlama, kategoriler, deneyim ve diger ana kavramlarda bunu yapmaktadir. Kant bu
karanlik ifadeleri koymaya devam ettik¢e bu hataya diismeye devam etmistir. Nitekim onun yanlig
anlasilmasinin temelinde de bu karanlik ve belirsiz ifadeler yer alir. Kant’in ardindan gelen Fichte
ve Schelling de bu belirsizlikleri dikkate almayip uygulamaya devam etmislerdir. Eger konu tam
olarak anlasilsaydi o denli kararlilikla anlatilirdi. Bundan dolay1 Kant’in sade bir filozof oldugunu
sOyleyemeyiz (Schopenhauer, 2020b: 599-600).

Kant’in zaman ve mekam izole ederek her seyin algiyla bize verdigini sdylemesi onu
mantiksal bir tablo olusturmaya iter. Kant bu tablodan kategoriler boliimiinii ortaya koyar ve salt
kategorileri ele alirken aslinda kavramlardan s6z eder. O, bu tabloyu savunabilmek i¢in yogun bir
laf kalabaligina girmekten c¢ekinmemistir. Tabloda sezginin aksiyomlar1, algi Oncelenmeleri,
deneyim analojiler ve deneyim diisiincelerinin postulatlarindan bahseder. Kant algisal idrag1 goz
ard1 ederken, sezgisel idragi sadece matematikte degerlendirir. Soyut diisiinceye ise tamamen
odaklanan Kant, igerik bakimindan zengin bir ilke ortaya koyar. Ortaya ¢ikabilecek yargilar, ancak
kelimelerin kombinasyonundan gelir. Kant, salt yargiy1 anlamanin bir yetisi olarak goriir. Yani
mantiksal ¢ikarimdir. Kant, anlam {izerine birden fazla tanim ortaya koyarak aslinda kavram
iizerinde heniiz kesinlesmis bir tanimin da olmadigmnin kanitidir. Ornegin, anlama tasavvurlariin
kendisini ¢ikarma yetisidir (Kant, 1993: 66) bir diger anlama tanimi ise, anlama genel olarak idrak
yetisidir (Kant, 1993: 112). Schopenhauer, Kant’in kavramlarda birden ¢ok tanima yer
vermemesini elestirir.  Ciinkii bu sekilde birden fazla tanimin yapilmasi kafa karisikligina ve
kavramin anlagilmamasina neden olur. Schopenhauer’a gore Kant kendi sistemini kurmadan once
kavramlar1 net bir sekilde tanimlamamasi onun bir eksikligidir. Ciinkii Schopenhauer kendi
sistemini ortaya koymadan dnce hangi kavramdan neyi kast ettigini 6nceden belirtir ve sistemini bu
kavramlarla olusturur. Kavramlar, tasavvurlarin ihtiya¢ boliimiinii karsilar. Zihin siklikla kavramlari
diigiiniir. Insanin diisiinceleri yeri gelir mekin ve zamani da gdrmezden gelebilir. Fakat dikkat
edilmesi gereken sey kavramlarla hayali imgenin karistirilmamasidir. Kavrama sahip olmadan,
hayali imge de gerceklesmez. Buna karsit olarak Kant, eger kopek diisiiniildiigiinde kopek
kavraminin bilincinde olup olmadigint dncelikle akilla m1 yoksa resmi bir tasavvurla elde edilip
edilmediginin arastirilmasi gerekliligini 6ne siirer. Diisiinmenin temelinde ya kelimler ya da hayali
resimler gerekir. Kavramlar, algisal tasavvurlara karsit gelen soyut tasavvurlardir. Fakat bu
kavramlarda algisal tasavvurlardan tiiretilir. Giidiiler ise soyut tasavvurlarla meydana gelir. Se¢im
de giidiilerin catigsmasindan ortaya c¢ikar. Her soyutlanmis Ozellik (tipki suyun pargalarina
ayrilamamasi gibi) kendi basina diisiiniilebilir ama kendi basina algilanamaz. Bundan dolay1 bir
kavram, algilanmis olandan daha azdir. Miimkiin olan her kavram, cisimdir. O halde her kavramin
kendine ait kiiresi vardir. Soyutlama arttik¢a, diisiiniilen seyde azalir. Ornegin, cevher, sey... gibi.
Schopenhauer, bu kavramlar1 bos ve gorak olarak goriir. Eger tasavvurlar kavramla sabitlenmezse
bilingte yer edinemezler. Aklin, bu sekilde soyutlama yetisi vardir. Fakat Kant’in “Alg1 nedir?”,
“Diisiince nedir?”, “Kavram nedir?”, “Akil nedir?”, “Anlama nedir?” gibi sorulari ihmal etmesi onu
diger konularda da birgok seyi géz ardi etmeye itmistir (Schopenhauer, 2020b: 606).

Kant, 6zne varsa nesne vardir diisiince bi¢iminde 6zne olmadan nesnenin de bir 6neminin
olmadig fikrini ortaya koyarak, dis diinya ile 6zneyi temellendirir. Ozne, nedensellik yasasi ile
zihnimizi belirli bir diizene sokar. Duyu hissiyati da siiphesiz 6zneldir. Hatta bu durum mekan
icinde gecerlidir. O halde hicbir sey zorunlu bir varsayim degildir. Ampirik algi bizim salt
tasavvurumuzdur. Fakat Kant, kendinde seyin kokeninde bir hata yapar. O, soyut ile idragi
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birbirinden ayirarak hatasina baglar. Ciinkii bu sagma ayrim kafa karigikligina yol agar.
Schopenhauer, kategorilerin esas nesnesinin algisal tasavvur ve kavram olmadigint soyler. Kant,
algiya ait salt kaliplardan s6z ederken tekrar hata yapmaktadir. Idrakin iki kaynagi oldugunu
sOyleyen Kant, ilkinde tasavvurlar1 alma ikincisinde ise tasavvurlar yoluyla nesneyi idrak etmektir,
demektedir. Yani ilkinde nesne bize kendini sunar ikincisinde ise biz nesneyi diisiiniiriiz.
Schopenhauer ise bunun yanlis oldugunu soyler. Clinkii Kant’in dedigi dogru olsaydi disardan bize
tek bir tasavvur gelirdi. Fakat mevcut olan nesne tam olarak mekan ve zamanda yer alir. Kant,
diisiinceyi algiya tasiyarak kafa karisikligima sebep olur. O, algisal tasavvurla soyut tasavvuru
karistirmistir. Alginin diisiinmeye ihtiyaci olmadigini ve alginin bize verili oldugunu sdylemektedir.
Fakat bununla ilgili net bir agiklama yapmaz. Kategorilerin nesneleri algilamada bir belirlenim
oldugunu ifade eder. Algmin cogunlugu da zorunlu olarak bu kategorilerin altinda bulunur.
Kategoriler, algi nesnelerinin a priori idrakleridir. Fakat doga da art arda bir olayin oldugunu ve es
zamanlamanin da algisal olmasi salt bir soyut diisiincenin olmadiginin gercegidir. “Deneyimsel algi
bize verilidir.” ciimlesi ile kendi sistemini zayiflatir. Cilinkii alg1 nesneden farkli bir sey olmalidir.
Kategoriler, nesne olmayan kavramlar1 algiya isler. Schopenhauer, nesnenin daima algi i¢in
oldugunu belirtir. Bunun yoklugunda ise imgelem yoluyla kavranir. Bu nesneler de algisaldirlar.
Kant ise alg1 yetisi olmadan nesneyi diisiinmeye calisip anlamay1 ister. Algiyr diistinmeden ayirir.
Fakat ampirik olan seyler nesnedir ve bunlar algimizdadir. Herhangi bir 6zneye ihtiyact olmayan
obje kendinde olan objedir. Kant buna dayanarak ii¢lii bir ayrim yapar: Tasavvur, Tasavvurun
Diinyasi ve Kendinde Sey. Tasavvur duyumsamanin isidir, tasavvurun diinyasi anlamanin, kendinde
sey ise her tilir idrakin otesidir. Fakat Kant tasavvur ve tasavvur diinyasi arasinda temel bir ayrim
ortaya koymaz. Bunun nedeni tasavvurun gerekcelendirilmesinin eksik kalmasidir. O, ampirik
algryla ilgili bir veri vermemesi ardindan ampirik algiyr verili olarak gdrmesi onu elestirilere
mahkum eder. Ampirik algi ile salt duyusali 6zdeslestirmistir. Buna ragmen hala tasavvur meydana
gelmez. Kant, anlamay1 salt diisiinme olarak goriir ve algiyr disarda tutar. Bu da onun bagka bir
hatasidir. Eger Kant’in dedigi gibi deneyim a priori olsaydi, a priori bircok belirlenim ortaya
cikardi. Onlar da zaman ve mekan gibi sokiiliip atilamazdi ve onun bir parcasit olurdu
(Schopenhauer, 2020b: 610-620). Sadece bunu saglamayan bir belirlenim varsa o da nedenselliktir.
Madde tamamen nedensellige dayanir. Materyaller nedensellige bagli kalarak bir kosul igine girer
ve bunun sonucunda anlama algiyt mimkiin kilmig olur. Fakat nedensellik yasasi diginda bir
deneyim imkani olmaz. Bu da Kant’in kategorilerindeki hatanin nedenini acgiklar. Eger Kant ne
demek istedigini net sekilde ifade edebilseydi Saf Aklin Elestirisi’ni ikinci kez tekrar gozden
gecirmezdi. Transandantal Estetik’te Kant tiim bilinci sasmadan ispatlar iken Transandantal
Analitik’de salt varsayimlari ele alir. Kant her agiklama yapmaya basladiginda mutlaka nedensellik
yasasina deginir. Fakat bunun disinda kalan on bir kategori kor bir penceredir. Kant’in ortaya
koydugu; “Objelere yonelik sadece kavramlar wvardir, algilar yoktur.” ciimlesine karsin
Schopenhauer; objelerin sadece algi i¢in oldugunu ve kavramlarin da bu algidan yapilan
soyutlamadir oldugunu séylemektedir (Schopenhauer, 2020b: 519-625). Eger yargi bir idraki ifade
ediyorsa bunun yeterli bir temelinin olmasi1 gerekir. Bu 6zelligi vesilesiyle de dogru yiliklemine haiz
olurlar. Dolayisiyla dogruluk bir yarginin, bunun temeli olarak adlandirilan kendinden farkli bir
seyle alakasidir (Schopenhauer, 2020a: 167). Bir yarginin temelinde ondan ayr1 olarak bagka bir
yargt ile temellendirilebilir. Bu dogruluk, mantiksal olmalidir. Diigiince yasasi diger yargilara
dayandirilarak olusmustur. Bunlar:

Ozdeslik ilkesi

Celismezlik Ilkesi

Ucgiincii Halin imkansizhig: Tlkesi
Yeterli Temel Ilkesi
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Bu yasalar herhangi bir kanita ihtiyag duyulmadan dogru olarak kabul edilir. Yarginin
temelinde, duyunun olanaklar1 gereklidir. Eger yargi ampirik deneyime dayaniyorsa o yargi
dolaysiz ampirik dogruluktur. Bunun disinda, metamantiksal afogruluk6 yarginin bir diger
temellerinden biridir. Ele alinan yasalar, tiim zihin kosullarini idrak eder. Ozne kendisini idrak
edemez. Ciinkii 6zne kendisini idrak ederse yasalar1 da dolaysiz bir sekilde idrak eder. Insan idrak
ettiginde kanitlama, ¢iiriitme, tartisma veya c¢ikarim yapma giiciine sahip olur. Kant bunu yapan
insanin idelere sahip oldugunu sdyleyerek aklin idelerini yanlis sekilde ele alir. Cilinkii bunlar
ispatlanamaz ve teorik olarak da gecersizdir. Schopenhauer bu kavramlarin gereksiz ve bos
oldugunu diisiintir. Aklin belirli kaliplar1 vardir ve akil bunun disinda baska bir sey degildir. Akil,
tutarlt ve mantikli olmakla esdegerdir. Kant’in ortaya koydugu pratik ve teorik akil, metafiziksel
iceriklerinden dolay1 onu hataya stiriikler. Fakat Kant hi¢gbir zaman kosulsuz buyruklart bir olgu
olarak degerlendirmez. Schopenhauer, bir¢ok kisinin Kant’1 anlamadigini buna bagli olarak onun
“ahlak yasas1” adin1 verdigi kosulsuz buyrugu bir olgu olarak gdstermeye calistiklarini iddia eder.
Kosulsuz buyruklar ayakta kalamayacagi i¢in ahlak yasasinin da istemedeki 6zgiirliige yer vermez.
Kant her ne kadar Tanri’y1 ispat etmeye caligsa da bu caba yetersiz ve ise yaramazdir
(Schopenhauer, 2020a: 180-189).

Kant, zaman ve mekanin a priori oldugunu sdyleyerek bir kesifte bulunur. Bu kesif, ampirik
alginin altinda yatan a priori algidir. Nasil ki transandantal estetik matematik i¢in a priori ise, Kant
bir benzerini mantikta da uygular. Bu sekilde transandantal estetik, transandantal mantik i¢in simetri
olur. Kant bu bilgiye hapsoldugu i¢in saf arastirma ve gozlem yapmamistir. O, artik varsayimlar
iizerine kendi disilincelerini aramaya baglar. Fakat bu varsayimlar ona ihanet eder. Kant
varsayimlardan ¢ikan imgelere “sema” demektedir. Ampirik olarak edinilen kavramlar soyut
diisiince ile duyular vasitasiyla net algilardadir. A priori diisiinme ile saf anlama da benzer bir
semalastirma ile —a priori olarak- vardir. Schopenhauer i¢in bu boliim belirsizdir. Ciinkii bunu
okuyan her kimse bir sey anlamamis ve bilge de olmamistir. Kant, a priori semasini, ampirik
semalastirmaya benzetir. Kant, tasavvur yetisini bu semaya yerlestirerek cesitli karmasikliga
sebebiyet verir. Kant’in “Diistiniiyorum biitlin tasavvurlarima eslik edebilmek zorundadir.” ciimlesi
apodiktik bir ifadedir. Ciinkii o, bir eliyle sundugunu diger eliyle geri almistir. Diisiincenin tiim
tasavvur ile zorunlu tutulmas: gerektigini sdyleyerek onun yanlis anlagilmasina sebebiyet vermistir.
Ornegin, 6zne yoksa nesne de yok olarak anlasilabilir. Eger durum bdyleyse bu da yanlis bir
ifadedir. Nitekim Kant biitiin diisiinme teorisini yargilar tablosuna dayandirir. Kant, biitiin diisiinsel
idrakini tek kaliba dayandirir ve bunlar1 soyut kavramlar olarak goriir. Bu akla has bir durumdur.
Algisal diinya, diisiinsel idrakin yoklugunda ortaya cikar. Diisiincenin kalib1 farkli bir diinyada
olsaydi buna yine uyardi. Clinkii yargilar tablosu tlimevarimla meydana gelir. Fakat Kant’in ortaya
koydugu yargilarda bir¢ok hata vardir. Bunlar su sekilde izah edilmektedir (Schopenhauer, 2020b:
663-664):

v’ Yargilarin niceligi, kavramlarin 6ziiyle ilgilidir. Bunlar sadece akla dayanir. Ornegin, agac
kavrami 6znel ve evrensel yargi ile ayrilabilir. Yani: Biitlin meselerin mazis1 vardir ve bazi
agaclarin mese mazis1 vardir gibi. Kant bunun disinda ‘Bu agacta mese mazis1 vardir.’
diyerek 6zel bir kategori de iiretir.

v’ Yargilarin niteligi, tamamen akil simirlariyla kalir. Fakat algiyt miimkiin kilan herhangi bir
anlama yasasin1 ima etmemektedir. Kant, kavramlar1 birlestirme ve ayrigtirmada yeni yargi
imkanini ortaya koyar. Anlama vasitasi, anlama i¢in meydana gelince algi da tamamlanmis

® Metamantiksal dogruluk, tiim diisiincenin akilda yer alan bicimsel kosullari da bir yargmin temeli olabilir (Bkz.
Schopenhauer, 2020a: 170).

Page 11



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

olur. Kant bunun disinda sonsuz yargilar1 ekler. Bu eklemenin nedeni skolastiklerden
kaynaklidir. Kant bunu ustaca uydurarak kendi simetrik mimarisi i¢in kor bir pencere yapar.

V' Hipotetik yargi, yeterli temel ilkesinin soyut ifadesidir. Hipotetik yargi diigiincenin esas
kaynagidir. Kant bunu nedensellik ilkesine baglasa da bu boyle degildir. Cilinkii saf
anlamanin tek idrak kalib1 yeterli temel ilkesinin bir bi¢imidir.

v Kategorik yargt bicimi, en gercek esas yargidir. Hipotetik ve ayristirici baglanti yarginin
ozel formu degildir. Burada kavram kombinasyonlart mevcuttur. Hipotetik form,
birbirleriyle olan bagliliklarini, ayristirmaci form ise uyusmazliklart gosterir. Kant 6zel
kategoriler haline getirerek yargilarin niceligini olusturur. Bunun altindan Kant kategori alt
basamaklar1 olusturur. Fakat Kant’in kategorik yargilarinda hatalar vardir. Ciinkii yarginin
degerleri; mantiksal, ampirik ya da transandantaldir. Ornegin, ‘su kayniyor’, ‘isteme karar
verir’ veya ‘ayirt etmek zordur’ ciimleleri hepsi ayni mantikla ortaya c¢ikar. Bu da soyut
idrakin kusurundan kaynaklidir.

v Aynistirici yargilar, Gglincii halin imkansizligiyla alakalidir. Bu nedenle tamamen saf akla
ait olup olmadig1 kavranamaz. Her ne kadar Kant, ortaklik ve etkilesim kategorilerini ortaya
koysa da burada birbirini dislayan ifadeler oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii bu iki mutlak
birbirine zittir. Schopenhauer ise Kant’in ele aldigi etkilesim kavramini ret eder. Ciinkii
insanlar bu kavrami kullanmaktan hosnut olsalar da aslinda ger¢ek olan bu kavramin bos
oldugudur.

v Modalite kategorileri, diger kategorilere gore daha avantajlidir. Olanaklilik, mevcutluk ve
zorunluluk kavramlar1 apodeiktik yargilara yol agar. Bu kavramlarin elverigsiz idrak
kaliplar1 dogru degildir. Aslinda biitiin idrakler, a priori kalip olan yeterli temel ilkesinden
gelir. Schopenauer i¢in “zorunluluk™ kavrami ile “verili bir temele gore sonug” birbiriyle
Ozdestir. Zorunluluk kavrami, yeterli temel ilkesinin kullanimi ile ancak ortaya ¢ikar.
Rastgelelik ise zorunlulugun reddidir. Rastgelelik kavrami negatiftir ve bunu sadece yeterli
temel ilkesi yerine getirir. Kant, ortaya koydugu “zorunluluk” ve “rastgelelik” kavramlarini
karistirir. Aslhinda bir seyin temeli verilirse sonucu da zorunludur. Zorunlulugu, mutlak
zorunlu olarak goren Kant, bir seyin sonucunun da zorunlu olarak gosterir. Fakat bu sagma
bir fikirdir. Kavramin kendisi ile ¢elismesini mutlak zorunlu olarak ortaya koyan skolastik
diistinceye karsin Kant da Saf Aklin Elestirisi’nde yer verir. “Rastgele, yoklugu miimkiin
olandir.” diyen Kant ¢elismeye dogru adim atar. Ciinkii boyle bir sey imkansizdir. Kant’in
Ogretilerinin zay1flig1 karmasik climlelerde isin i¢cinden ¢ikamayinca anlasilir.

Kant, kategoriler baglig1 altinda, zaman ve mekandaki her tiirlii fiziksel ve ahlaki nitelikleri
inceler. Fakat bunlar Schopenhauer i¢in keyfi bir adlandirmadir. Toziin kalicilifi da devam ve
ickinlik kategorileriyle iliskilendirilir. Metafiziksel ilkenin mantiksal kaliba dayandirilmasi
tamamen yanlistir. Clinkii zaman sabit degildir. Zaman akip gider. Kant’in arglimanlar ¢iiriiktiir ve
onu celigkilere siiriikler. Devamlilik ve igkinlik es zamanli olsa bile mekan ile birbirinden ayrilir.
T6z, a priori bir i¢ goriiye dayanir. Bunlar deneyimle iliskilendirilemez. Sadece madde de anlama
vardir fakat zaman elle tutulamaz. Schopenhauer, transandantal analitigi de reddeder. Kant’in soyut,
sOylemsel ve sezgisel idrak arasinda ayrim yapmamast onu hep hataya siiriiklemektedir.
Schopenhauer i¢in Kant’in nesneleri fenomen ve numen olarak ayirmasi korkung bir iddiadir. Kant,
algisiz kavramlarin bos oldugunu iddia eder. Ciinkii bunlar tamamen hakikatin zittidir. O, burada
algisal ve soyut olam karistirir. Hissetme, diisiince ve algiy1 birbiriyle iliskilendirir. Ciinkii objeler
alg1 nesneleridir diisiince nesneleri degildir. Diisiinme, nesneden bagimsiz bir idrak ortaya koyamaz.
Onun ortaya koydugu diisiinme kategorilerde yer alan; nitelik, nicelik, modalite ve yeterli temel

Page 12



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

ilkesi ortaya c¢ikan iliski de yer alir. Kant diisiinceyle algiyr karistirinca kategorilerin gramer
kaliplarini tiiretir. O dilin, algiyla alakali oldugunu diisiiniir (Schopenhauer, 2020b: 664).

Schopenhauer, Kant’in Transandantal Diyalektik’te aklin idelerini agikladigini belirtir.
Schopenhauer’e gore Kant, ilkeyi saf kavramlarla iliskilendirir. Fakat saf kavramlar da olsa
sentetigin de olmasi gerekir. Fakat bu imkansizdir. Ciinkii sadece analitik kavramlar saf
kavramlardan gelir. Sentetik bir yargi salt kavramlardan ortaya ¢ikmaz. Kant’in ilkeleri karanlik,
bulanik ve belirsizdir. Yeterli temel ilkesiyle soyut ifadeler idrakten 6diing almis ve dolayhidirlar.
Buna gore sonuglar da dolaylidir. Aslinda gélgenin gercek nesnelerle alakasi yoktur. Aklin sézde
ilkesi de bu golgeyi kullanir. Kosulsuz olan yeterli temel ilkesinden ortaya ¢ikmaz. Kant, akil
ilkesini objektif olarak gegerli gérmez, akli 6znel olarak koymak ister. Bununla birlikte ¢ iligki
kategorisi sunar. Bunlar: ruh, diinya ve Tanr’dir. Fakat bu kavramlar celisiktir. Ugiinden ikisi
digerinin kosulu durumundadir. Tanri, ruh ve diinyanin kosuludur ve bu ii¢ kavrama akilla
ulagilmaz. Kant, bunlarin insanin degil, saf aklin sofistikleri oldugunu ve en bilge insanin bile
bunlardan kurtulamayacagini, belki ¢ok ¢aba harcadiktan sonra kendisini hatadan koruyabilecegini
ancak kendisi ile siirekli takilip dalga gecen yanilsamadan tamamen kurtulamayacagini
sOylemektedir. Maddi olan sadece soyut diisiiniilebilir fakat algilanamaz. T6z bu maddeden ayr1 bir
soyutlamadir. Madde, t6z kavrammn alt tiiriidiir. ideleri, dort kategori altindan incelemek
mimkiindiir. Bunlar; nicelik, nitelik, iliski ve modalitedir. Modalite Kant tarafindan eklenir.
Dolayisiyla 6zgiirliik kavrami da ortaya ¢ikar. Buna bagli olarak iiglincii ve dordiincii ¢alisma
totolojik bir yapidadir. Schopenhauer Kant’in degindigi tiim antinomileri bir safsata olarak goriir.
Ciinki ispatlarin kendi igerisinde 6znel temeller vardir. Bu akil yiiriitmede zayif olan bireyler yer
alir. Diinyada mevcut biitiin i¢inde sinirlamalar vardir. Nedensellik yasasida mekéana degil zamana
gore zorunludur. Kant diinyanin mekanda sinirsiz oldugunu diisiiniir. Kant i¢in her bilesik t6z yalin
pargalardan olusur. Schopenhauer i¢in yalin ve bilesik, zit degildir. Parca ve biitiin arasinda zithik
yoktur, bunlar birbirinin kosuludur. Ugiincii tez ise, Kant’in saf akil ilkesidir. A durumu, B
durumunu yeterli sebep olarak kavrar. B olay1 kagiilmazdir. Kant’in ortaya koydugu yanlis tez,
sebepsiz bir seyin olmayacagi kismidir. Kant her ne kadar tez ve antitezden séz etse de ortaya
koyulan varsayim tezden ibarettir. Antitez temelde kavga halinde ortaya ¢ikar. Bir obje esasen de
ozneyi gerektirir. Sonsuzluk asla bir biitiin olamaz. Schopenhauer i¢in Kant bu varsayimini yanlis
yonlendirmistir. Oysa varsayimlar teze aittir. Kant’in baska bir problemlerinden biri de 6zgiirliiktiir.
Kant’in antinomilerinin 6zel bir yer verdigini kabul etmek gerekir. O, kendinde sey hakkinda ¢ok
sey sOyler. Buna ragmen yine de net ifadeler kullanmaz. Ciinkii kendinde seyin deneyim imkani
icermemesi onu temelsiz birakir. Kant ampirik algida, tim deneyimlerden once nedensellik
yasasinin olmasi gerektigini fark edememistir. Kant’in tezahiirde kendinde seye deginip alginin
nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili degerlendirmesi eksiktir. Gergek bir nesne dogrudan algilanamaz. Kant
bunu yapan kisiye transandantal realist der. Bu kisi de dogru yolda degildir. Kant’in kendinde sey
dedigi, disaridaki nesnenin kendisidir. Kant icin algilama, dolaysiz bir durumdur. Bu algilama da
anlamanin yardimina ihtiya¢ yoktur. Kant algiy1 direk hissiyatla 6zdeslestirir. Nedensellik yasasi da
sadece zihinde mevcut bir durumdur. Kant burada ampirik alginin ortaya ¢ikisini agiklamaz. Cilinki
ampirik algiyr mucizevi olarak goriir (Schopenhauer, 2020b: 680-693)

Kant, zaman ve mekanin zihinde 6zel kaliplar1 oldugunu savunur. Zaman degisimin ortaya
¢ikmasi icin gereklidir. Mekan da ise nesne kendini sunar (Schopenhauer, 2020b: 133-138).
Schopenhauer’e gore Kant, kendinde seyde yaptig1 hatayr onun a priori olusunda da yapar. O,
kendinde seye istemeyle ulasilabilecegini ve bunu da dolambagli yolda yapmadigini soyler. Isteme
de oOzgiirlik kavramindan hareket eder. Ancak bu ozgiirlik kavrami kendiliginden istemede
gecerlidir. Schopenhauer, Spinoza’nin sdyledigi; atilan tas eger bilingli olsaydi kendini 6zglir
hissederdi diisiincesinde haksiz olmadigini iddia eder. Kant, kendinde seyi tutarsizlikla ortaya koyar.
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Iliski, tezahiir yoluyla gergeklesir ve bundan dolay1 tezahiir gereklidir. Kant’1 énemli yapanlardan
biri de tezahiir ile kendinde seyi ayirarak, tezahiir i¢in gegerli yasalari kabul etmesidir. Nesne, 6zne
tarafindan kosullanmis olsa da bu sadece tezahiirle olabilir. Ciinkii bizatihi kendi basina nesne var
olamaz. Kant her ne kadar 6zne olmadan nesne olmaz formiiliinii birebir kullanmasa da dis
diinyanin 6zne olmadan bilinemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii eger diisiince yoksa dis diinya da
yoktur. Oznenin duyumsamasinda olan tezahiir onun tasavvur etmesinin bir tarzidir (Schopenhauer,
2020b: 606-607). Kant, tez ve antitezde de kendinde seyden tekrar séz eder. Isteme, tezin iddia
ettigi bir kosulsuz sebeptir. Istemede 6zgiirliik vardir. En gercek varlik, gergeklerin toplamidir.
Schopenhauer bu boliimii Kant’a layik gérmez. Ciinkii ruh, diinya ve Tanr1 kavramlari, skolastik
doneminin kavramlaridir. Kant bu kavramlar1 hakikat olarak ortaya koyunca kendisiyle ¢elismeye
baslar. Idrak, tekilden evrensele dogru genisler. Evrensel kavramlar, soyutlamaya dogru ilerler.
Teoloji, insanin aklindaki kaynagi hakkinda bir sey ispatlayamaz. Kant bunlari, akil sistemleriyle
karigtirir. Schopenhauer i¢in eger bu kavramlarin gergeklikle alakasi olsaydi Kant ve diger
filozoflardan 6nce Antik Cag filozoflarinin ortaya koyacagini soyler. Fakat Antik Cag’da bu
kavramlarla ilgili net bir tanim ortada yoktur. Kant’in ortaya koydugu akil ile uyum arasindaki
iliskide celisiktir. Fakat akilli biri uyumsuz da davranabilir. Ornegin, akillica davranan biri ¢ok
zengin olup bunu etik ilkeler digsinda gerceklestirebilir. Schopenhauer, bu gibi kavramlarin
felsefeden uzak tutulmasi gerektigini ileri siirer. Son olarak erdemli kisinin mutluluga layik
oldugunu ve zorunlu olarak da en yiiksek iyinin meydana ¢ikacagini ortaya koyar. Bu mutlulugu
Kant, tatmin bir isteme olarak gorse de Schopenhauer i¢in temelde bu fikrin celistigini soyler
(Schopenhauer, 2020b: 625-723).

Kant nedensellik yasasinda tiim deneyimleri, a prioriligin deneyim imkaniyla sinirlar.

Biitiin ampirik malumat i¢in gerekli olan ¢oklugun, imgelem giicii ile sentezi art
ardalig1 verir, fakat bu yine de belirli bir art ardalik degildir. Yani art ardalik,
algilanmis olan iki durumdan hangisinin 6nce geldigini, sadece benim imgelem
giicimde degil bilakis nesnede belirsiz birakir. Ancak oncelikle sebep ve etkinin
saf anlama kavrami yoluyla bu art ardaligin belirli bir diizeni meydana gelir ki
sadece bu belirli diizen yoluyla algilanmis olan, deneyime doniisiir (yani nesnel
gecerli yargilar olarak onaylanir). Dolayisiyla da nedensellik iliskilerinin temel
ilkesi, deneyim imkaninin kosuludur ve bu haliyle de bizde a priori mevcuttur
(Kant, 1993: 246).

Kant devamli olarak tasavvurlarin nedensellik yasasmna gore idrak edildigini sdyler.
Nedensellik yasasi, ¢ikarimlara dayandirilarak temellendirilir. Ciinkii ampirik alginin hissiyattan
(duyu algilarimizdan) digsal bir sebebi olmasi gerekir. Kant ise nedensellik yasasini apriori olarak
kabul eder. O halde bu zihnimizde yer alan bir fonksiyondur. Fakat Schopenhauer ise nesneler ve
Oznenin idrakinin karsilikli konumlar karsisinda degisimler oldugunu iddia eder. Nedensellik,
maddenin ortaya ¢ikan durumlan karsisinda farkli de§isimlerle ortaya g¢ikabilir. O halde madde
nedensellik yasasina bagimli olamaz. Maddenin halleri doniisiir ve gegicidir. Nedensellik yasasi
kalicilikla alakasi yoktur. Nedensellik yasasi dedigimiz sey, yeterli temel ilkesinin sadece bir
bicimidir. O halde A durumunun B’den Once ortaya ¢ikmasi tesadiifiin degil ardisikligin bir
sonucudur (Schopenhauer, 2020b: 545-546). Degisimler farkli (devam eden) bir olay asamasidir.
Kant ise art arda olan seylerin nesne olmadigini bundan dolayr da bir olay olmadigini sdyler.
Ornegin, gozlerin yukaridan asagiya bakmast ile asagidan yukariya bakmasi ayni olaydir. Bu olayda
bir fark yoktur. Her degisim bir digerine etki eder. Kant da nedensel baglar yoktur fakat
Schopenhauer nedenler dizisinin farkli sekilde algilandigini savunur. Schopenhauer, zamanda
birbirini takip eden baglar1 olmayan olaylar tesadiif olarak goriirken, Kant ise her tasavvurun diger
tasavvura zorunlu olarak bir kurala bagli oldugunu sdyler. Kant’in tiim nedensellik yasasini a priori
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ve zorunlu olarak diisiinmesi onu yanlisa siiriikler. Aslinda yeterli temel ilkesi, tiim tasavvurlarin
ortak kalibidir. O, duyuya az ihtiya¢ duymak i¢in anlamaya farkli anlamlar yiikler. Asil sorun; a.
Art ardaligin nesnelligi sadece, etkinin sebebi takip etmesinin zorunluluguyla idrak edilir; b. Salt art
ardalik, iki durumdan hangisinin sebep hangisinin etki olacaginin tek ampirik kriteridir (Kant, 1993:
249). Eger Kant hakli olsaydi bir olayin diger olay1 takip ettigini sdylemesi totolojik olurdu. Cilinkii
her olay1 takip eden baska bir olaymn sonucu arasinda bir farklilik olmazdi. Ornegin, yasanilan A
olaymin sonucunun daima B olmas1 gibi. Kant bunu ifade etseydi o zaman kendisi ile ¢elismeye
baslardi. O zaman art arda yasanilacak olaylarin bir empirik gerektirmeden kabul edilmesi sonucu
ortaya cikardi. Fakat Kant, ampirik olanlarin art ardaligin gercekligini idrak etmeyle sinirlandirir.
Bir olay1 art arda idrak etmek zorunluluktur. Kant, nedensel art ardaligi sadece nedensel baglarla
miimkiin kilar. Es zamanlilik, etkilesim yoluyla miimkiindiir. Fakat hi¢cbir gézlem es zamanlilikla
ispatlanamaz. Nitekim her ne kadar Schopenhauer, Kant’1 elestirse de onun bir dahi oldugunu
sOylemekten kendini geri almamistir. Schopenhauer, Kant’in ortaya koydugu fikirleri o kadar
onemli goriir ki eserlerini tek tek incelemis ve eksik olan yerlerini tamamlamistir. Nitekim Kant
konusulmasi gereken 6nemli filozoflardan biridir. Schopenhauer, kimsenin onun kadar Kant’1 analiz
etmedigini sdylemis hatta ona 6zel bir boliim ayirarak fikirlerini derlemistir. Schopenhauer Kant’
sadece elestirmekle kalmamis eserlerinde ona daima dvgiiler siralamistir.

SONUC

Gortildiigii tizere diyebiliriz ki Schopenhauer kendi felsefesini kurarken biiyilk oranda
Kant’tan etkilenmistir. Schopenhauer i¢in Kant biiyiik bir dehadir. Schopenhauer, onun
kusursuzlugundan ve miitkemmelliginden bahsetmenin yani sira kendince onda gordiigii eksiklikleri
ve hatalar1 da gostermekten geri durmamustir. Onun Kant’a yonelik elestirileri doktora derecesi
almaya hak kazandig1 eseri Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine ile basyapit1 olarak goriilen
Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli eserde goriilmektedir. Her ne kadar farklilagan noktalar1 olsa
da Kant’in gergekligi fenomen ve numen olarak ayirarak degerlendirisine benzer bir
degerlendirmeyi Schopenhauer da yapmstir. Schopenhauer’in “Diinya benim tasarimimdir.” ifadesi
onun Kant ile benzesen yanini olusturmaktadir. Tipki Kant gibi onun i¢in de deneyimlenen diinya
Oznenin bir tasarimi olarak karsisinda yer almaktadir. Buna karsilik her seyin temelindeki asil
gergeklik ona gore istemedir. Kant i¢in belirsiz, karanlik ve iizerinde konusulamayan bu gerceklik
Schopenhauer’da insanin varolugsal bir Ozelliginden hareketle bilinmektedir. Schopenhauer,
Kant’in ele aldigi bu kavramlari net bir sekilde tanimlayamadigi i¢in onun ardindan gelen
filozoflarin da onu anlayamadiklarini nitekim Kant’1 en iyi kendisinin anladigin1 sdylemektedir.
Schopenhauer, Kant’in ortaya koydugu numen alaninin gercek bir alan olmadigini ve onun mistik
konulardan uzak durmasi gerektigini belirtmektedir. Onun nazarinda tasavvur edilen her sey idrak
edilmelidir. Tasavvurun belirli bir zaman, mekéan ve nedensellige tabi olmas1 gerekir. Miimkiin olan
her seyi kavrayan insan bir kavram kiiresi olusturur. Soyutlama ile o kavram diisiiniilmeye devam
etse de soyutlamanin artmasiyla o kavramin igin bosaltilir. Ornegin, cevher veya numen kavrami
Schopenhauer i¢in bos ve bulanik bir kavramdir. Eger ortada bir yarg:i varsa bu yargt kavramlarin
ve yeterli temel ilkesinin sayesinde olanaklidir. Yargmin da olusabilmesi i¢in duyunun olmasi
zorunludur. Insanin diger canlilardan ayiran da onun bu yargi yetisine yerlestirdigi kamitlama,
cliriitme, tartisma ve ¢ikarim yapma giictidiir. Kant ise aklin idelerini Tanr1, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik
olarak almis ve bu kavramlarin i¢ini dolduramamistir. Her ne kadar kosulsuz buyruk ve ahlak yasasi
ile bu kavramlar1 ispatlamaya caligsa da yetersiz kalmistir. Bunlar1 ortaya koyabilmek i¢in bir
diizine kategori ve laf kalabaligina girmistir. O, kavram salt kategori olarak gérmekte ancak algisal
idrag1 goz ardi etmektedir. Schopenhauer’a gore aslinda kendi felsefi sistemini ortaya koymadan
once ele alacag1 kavramlar1 agiklamasi gerekirken bunu yapmadigi icin felsefesinde eksiklik ve
yanlig anlamalara sebebiyet vermistir. Mesela Kant “anlama” kavrami icin birden ¢ok yerde farkli
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tanimlar vermektedir. Bir yerde anlama i¢in tasavvurlarin kendisini ¢ikarma yetisi olarak goriirken
bagka bir boliimde anlamay1 idrakin temel yetisi olarak nitelendirir. Boylece kavramlarin birden ¢ok
tanim igermesi kafa karisikligina neden olusturmaktadir. Sistemine yerlestirdigi 6zne varsa nesne
vardir diigiincesi onun 6zne olmadan nesnenin olmadig: fikrine itmektedir. Buna bagl olarak Kant,
Ozneyi dis diinya ile temellendirmektedir. Kant’in kendinde seyde hata yapmasinin nedeni onun
soyut olan ile idrak olani ayirt etmesinden kaynaklanmaktadir. Ona gore Oncelikle nesne bize
kendini sunar sonra da biz nesneyi diisiiniiriiz. Eger durum bodyle olsaydr disardan bize sadece tek
bir nesne bilgisi gelirdi o da zaman ve mekan araciligiyla olurdu. Kant’in deneyimi algiya
yerlestirmesi onun sistemini zedelemektedir. Ciinkii algi nesne ile ayni olmamalidir. Buna
dayanarak tasavvur, tasavvurun diinyast ve kendinde gseyden bahsetmektedir. Tasavvur
duyumsamanin, tasavvur diinyas: anlamanin, kendinde sey ise idrakin Otesindedir. Fakat Kant
ampirik alginin bir veri vermedigini belirtmesi onun yanildig1 bir diger konulardandir. Zira salt
duyusal ile ampirik arasinda bir ayrim ortaya koymamaktadir. Kant’in anlamay1 da salt diisiinme
olarak goriip algiy1 disarda tutmasi onun belirsiz bir duruma girmesine neden olmustur. Oysa seyler
daima maddeye gore sekil alir ve ampirik algt nedensellikle birlikte sekillenir. Kategorilerin temel
bir sekilde ifade edilememesi de bu belirsizlikten kaynaklidir. Kant’in ekledigi bu belirsizlik onun
O0zne olmadan nesnenin diisiilmemesine kadar gotiiriir. Fakat bu Schopenhauer i¢in yanlig bir

ifadedir.

Kant, tiimevarimlarla ortaya koydugu yargilar tablosunda da Schopenhauer’a goére birgok
hata yapmaktadir. Yargilarin Niceligi’nde, kavramlarin akla dayandigini sdyleyerek kavramlari
0znel ve nesnel olarak ayirir. Yargilarin Niteligi’nde, anlamay1 algida tamamlayarak kor bir pencere
ortaya koyar. Hipotetik Yargt, yeterli temel ilkesinin soyut ifadesidir. Kant bu yargiy1 her ne kadar
nedensellik ilkesine baglasa da aslinda bu kalip yeterli temel ilkesine aittir. Kategorik Yarg
Bi¢imi’nde kavram kombinasyonlart mevcuttur. Soyut idraklerin, form ile uyusmazligi Kant’in
ortaya koydugu mantik hatasidir. Ayristirict Yargilar, tiglincli halin imkansizligindan kaynaklidir.
Bundan dolay1 bu kategorinin tamamen saf akla ait olup olmadig belirsizdir. Kant burada ortaklik
ve etkilesim kavramlarindan s6z etmektedir. Fakat Schopenhauer, etkilesim kavramim
reddetmektedir, ¢iinkii bu kavramin belirli bir tanimi yoktur. Modalite Kategorileri ise diger
kategorilere kiyasla avantajli bir kategoridir. Biitlin idrak kaliplar1 aslinda yeterli temel ilkesinden
meydana gelmektedir. Zorunluluk, verili bir temele gore ortaya konulan sonuctur. Schopenhauer’a
gore Kant, zorunluluk kavramini rastgele kavramiyla karistirmaktadir. Kant’in rastgele, yoklugu
miimkiin olandir demesi bile onun kendisiyle ¢elistiginin kanitidir. Ciinkii boyle bir sey olamaz.
Kant’1n ortaya koydugu birgok nitelik Schopenhauer i¢in keyfi bir adlandirmadan ibarettir. Ornegin,
toz veya ickinlik kategorileri keyfi bir adlandirmadir. Kant ilkeyi saf kavramlarla ortaya koyarken
sentetik bir yarginin bu kavramlardan ortaya ¢ikacagini diistinmektedir. Fakat bu miimkiin degildir.
Kosulsuz olan bir sey yeterli temel ilkesinde meydana gelmez. Kant akli 6znel olarak ele almis ve
bunu ruh, diinya ve Tanr1 kategorisine yerlestirmistir. Tanr1’y1, ruh ve diinyanin kosulu olarak goren
Kant bunlarin aklin sofistikeleri oldugunu ve hi¢bir insanin bundan kacamayacagmi ifade
etmektedir. Kant maddi olanin soyut diisiinebilecegini ortaya koyarken antinomileri ele almaktadir.
Bu antinomiler; nicelik, nitelik, iliski ve modalitedir. Schopenhauer ise bu antinomilerin tamamen
safsatadan ibaret olarak gérmektedir. Ciinkii her ispat kendi iginde 6zneldir ve bu akil yiiriitmeleri
her birey gerceklestiremez. Kant A olayin1 B olayina yeterli sebep olarak ele alirken sebepsiz bir
seyin meydana gelmeyecegini atlamaktadir. Bilakis bir obje 6zne olmadan meydana gelemez.
Varsayimlar sadece bir tezden ibarettir. Ozgiirliigiin varsaymm gibi. Kant seyler arasinda
nedensellik bagini oturtamadigi i¢in tasavvurun nasil ortaya ciktigini degerlendirememistir. O,
disaridan olan bir nesnenin dogrudan algilanmasinin anlama olmadan da yapilabilecegini eksik
birakarak algiyr dogrudan hissiyatla 6zdeslestirmektedir. Ampirik alginin aslinda bir mucize degil
de insanin zihnin de olan nedensellik yasasindan kaynaklandigini gozden kacirmistir. Aslinda her
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tasavvur bir digerine baghdir. Yeterli temel ilkesi ise tlim tasavvurlarin ortak kalibidir. Eger bir
nedenin ardindan digeri zorunlu olarak ortaya ciksaydi totolojik bir yap1 ortaya ¢ikardi. Kant
nedensellik ile art ardalig1 nedensel baglar ile miimkiin gérmektedir.

Schopenhauer her ne kadar Kant’in bu yanilgilarina deginse de onun goziinde Kant’in bir
dahi oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir. Bu nedenle onu degerlendirirken biitiin eserlerini dikkatli
sekilde okuyarak tespitlerini ortaya koymaya caligmistir.
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