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Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile Alisveris Merkezi Secimi: Konya Ornegi

Shopping Center Selection with the Analytic Hierarchy Process Method: The Case of
Konya

ilkay ALTINDAG! - Canan EKINCIiLER?

OZET

Kisiler yasami boyunca siirekli bir seylere karar vermek
zorunda kalmaktadir. Karar verme siirecinde ¢o6ziim
yollar1 aranir ve bu ¢ozlim yollarina hizli bir sekilde
ulasmak hedeflenir. Matematiksel anlamda karar verme
kavraminda ise ¢esitli yontemler bulunmaktadir.
Bunlara Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKV)
denmektedir. CKKV Yontemleri hayatin bir¢cok
alaninda karar vermek icin yardimci secenekler
sunmaktadir. Bu yontemleri kullanmak, karar verilirken
daha dogru alternatifi segmeyi miimkiin kilmaktadir.
Giliniimiizde  aligveris,  dogal  gereksinimlerin
karsilanmasini saglayan bir eylem degil, ayn1 zamanda,
psikolojik rahatlama, eglenme, dinlenme ve bos
zamanlarin degerlendirildigi bir faaliyet niteligini de
tasimaktadir. Bu nedenle kisiler aligveris merkezi
(AVM) sec¢imi yaparken daha 6zenli davranmaktadir.
Bu calismanin amaci, CKKV yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi Siirecini kullanarak Konya ilinde bulunan
aligveris  merkezlerinin  tercih  edilme  sirasini
belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme,
Analitik Hiyerarsi Stireci, Alisveris Merkezi Segimi.

1. GIRIS

ABSTRACT

People have to decide something constantly throughout
their life. In the decision making process, solutions are
search and aimed to reach these solutions quickly. There
are many methods in the concept of mathematical
decision making. These are called Multi-Criteria
Decision Making Methods (MCDM). MCDM methods
provide helpful options for decision making in many
areas of life. Using these methods makes it possible to
choose the more accurate alternative when making a
decision. Today, shopping is not only an action that
provides natural needs, but also an activity that evaluates
psychological relaxation, fun, rest and free time.
Therefore, people are more attentive when choosing a
shopping center (SC). The purpose of this study is to
determine the preferred order of shopping centers in
Konya province by using the Analytical Hierarchy
Process, which is one of the MCDM methods.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Analytical
Hierarchy Process, Shopping Center Selection.

Aligveris merkezleri (AVM), tasarimi, planlamasi ve yonetimi uzman bir komisyon tarafindan
yapilan i¢inde farkli boyutta perakendeci magazalari ve ¢esitli hizmet kuruluslarini barindiran biiytik
satis magazalaridir (Unliikara-Berkoz, 2016:438). Perakende dagitim sisteminde énemli bir role sahip
olan AVM sayisindaki yiikselis, AVM’ler arasi rekabeti arttirmaktadir (Gilboa- Vilnai Yavetz, 2013:
240). AVM’ler ilgi ¢ekici goriiniimleri, albenili magazalar1 ve farkli tiiketici tiirleri ile sehirlerin
oviing kaynaklarindan biridir. Aligveris merkezi sektoriindeki talep dengesindeki degisikliklerin yani
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sira siirekli artan ve gesitlenen tiiketici beklentileriyle olusan yiiksek rekabet, yoneticileri sektorde
hayatta kalmak i¢in oldukga getin bir miicadeleye zorlamaktadir (Can-Kili¢ Delice, 2018: 7377).

Giliniimiizde AVM’ler miisterilerin sadece aligverislerini yapmak amaciyla tercih ettigi mekan
olmaktan daha Gte ziyaretgilerin iyi zaman gegirebilecekleri bir sosyal etkinlik merkezi olarak hizmet
vermektedir. Son yillarda tiim diinya ¢apinda AVM’lerin sayisinda artis yasanmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak Tiirkiye’de istihdama katki yapan kurumlar dikkate alindiginda AVM sektorii onemli
bir yere sahiptir (Nebati-Ekmekg¢i, 2018: 242).

Sekil 1’e bakildiginda; Kasim 2019'da Istanbul'da alisveris merkezlerinde kiralanabilir alan
metrekare basina diisen ciro 1.637 lira, Anadolu i¢in 1.148 lira olurken, Tiirkiye'nin geneli dikkate
alindiginda ise metrekare verimliligi 1.343 lira olarak gergeklesmistir (AYD, 2019).

Ayhik m2 Basi Ciro Analizi (Ciro/m2)
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Sekil 1. Ciro verimlilik endeksi (AYD, 2019)

Kiiciik ya da biiyiikk 6l¢ekli bir siirece karar vermek durumunda olan kisiler, isletmeler ya da
organizasyonlar hayatin tiim alanlarinda ¢ok boyutlu karar verme problemleri ile karsi karsiya
gelmektedir. Karar vericiler genellikle birbiri ile ¢atisan amagclar1 gergeklestirmek i¢in karar vermek
durumunda kalmaktadir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), bir¢ok kriterin en uygun hale getirildigi
olas1 ¢dziim secenekleri arasindan en iyi alternatifin secilmesi siirecidir (Y1ldirim-Onder, 2018: 15).
CKKYV yontemi, insan hayatina mikro ve makro her alanda fayda saglayacak, kisilerin dogru ve
saglikli kararlar vermesine yardimci olacak bir yaklasimdir. Bu calisma CKKV yontemlerinden
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

AHS ile ilgili literatiirde ¢ok sayida ¢caligma bulunmaktadir. Haq ve Kannan (2006), AHS ve Bulanik
AHS yontemlerini kullanarak satic1 degerlendirmeye yonelik yapilandirilmis bir model 6nermislerdir.
Saaty ve ark. (2007), ¢esitli orneklerle, insan kaynaklar1 tahsisi problemlerini optimize etmek i¢in
AHS'nin mutlak 06lglim modunun Lineer programlama ile birlikte nasil uygulanacagini
gostermislerdir. Supgiller ve Capraz (2011), CKKV yontemlerinden AHS ve TOPSIS yontemlerinin
her ikisini de kullanarak bir isletmeye optimum tedarik¢inin se¢ilmesini amaglamiglardir. Calismanin
ana ve alt kriterleri i¢in Onem derecesi belirlenmesinde AHS yontemi, tedarik¢i siralamasi
yapilmasinda ise TOPSIS yontemi kullanilmistir. Omiirbek ve Simsek (2014), 8gretim elamanlarinin
online aligveris tercih siralamasini, AHS ve Analitik Ag Siireci (AAS) yontemlerini kullanarak
belirlemisler ve elde edilen sonuglar karsilastirmiglardir. Nguyen ve ark. (2015), karmasik ulastirma
projesi bilesenlerinin ve parametrelerinin agirliklarint belirlemek ig¢in bulanik hiyerarsi siireci
(BAHS) kullanilmiglardir. Gupta ve ark. (2015), farkl liretim uygulamalar1 yoluyla bir AHS imalat
siirdiiriilebilirligi modeli sunmuslardir. Kecek ve Yiiksel (2016), 18- 25 yas araliindaki i¢in
genglerin cep telefonu tercih siralamasimi belirlemek i¢in AHS ve PROMETHEE yontemlerini
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kullanmiglardir. Sahin ve Yurdugiil (2018), egitim alaninda AHS y&nteminin kullanilmasina yonelik
bir bakis acis1 sunmuslardir. Akay ve Yapict Pehlivan (2018), hizli biiyiime gdsteren cep telefonu
firmalarinin iirettigi cep telefonlarinin tercih edilme sirasini belirlemek i¢cin CKKV yontemlerinden
AHS, AAS, Bulanik Analitik Ag Siireci ve BAHS yontemlerini kullanmiglardir. Benmoussa ve ark.
(2019),  bilgisayar sistemlerinde kullanilan ergonomik denetim Kkriterlerin  se¢iminin
onceliklendirilmesinde AHS ¢ok kriterli 6nceliklendirme yontemini uygulanmiglardir. Wolnowska
ve Konicki (2019), Szczecin sehrindeki biiylik boy kargolarin tasima giizergahlart AHS yontemi ile
belirlemek istemislerdir.

Bu calismada, Konya’da 6grenim goren devlet iiniversitesi 6grencilerinin (Necmettin Erbakan
Universitesi, Selguk Universitesi, Konya Teknik Universitesi) degisen miisteri beklentileri ile birlikte
AVM tercih siralamasinin tespit edilmesi amacglanmistir. Calisma kapsaminda Konya ilinde bulunan
dort biiyiik AVM (Novaland, M1 Konya, Kule Site, Kent Plaza) i¢in bes ana kriter ve bunlara iligkin
on dokuz alt kriterden meydana gelen hiyerarsik bir yap1 olusturulmustur. Bu hiyerarsik yap1 dikkate
alinarak tiniversite 6grencilerinin AVM tercih siralamast AHS yontemi ile Oncelikli agirliklar
bulunarak tercih edilme siralar1 belirlenmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Karar verme, ¢esitli alternatif olasiliklar arasindan istenilen amaca en uygun secenek ya da
seceneklerin belirlenmesi islemidir. Bireyin hayatina baslamasi ile ortaya ¢ikan bu kavram, tiim
yasam boyunca ¢ok farkli sekil ve ortamlarda devam eden bir siirectir. Karar verici, gevre, siire¢ ve
kaynaklardan meydana gelen kisitlamalarini karsilayan bir ¢6ziime ulasmada birden fazla kriteri
dikkate alma durumundadir. Geleneksel matematik optimizasyon ydntemleri (Dogrusal
Programlama, Dogrusal olmayan programlama vb.) ile karar verme problemi, tek kriter {izerinden
degerlendirilen maksimum veya minimum yapacak bir amag¢ fonksiyonu ve ¢ogunlukla birden ¢ok
kisit denklemiyle ifade edilmektedir (Evren-Ulengin 1992: 1-2).

Glinlimiizde karar vericiler tarafindan kullanilan birden fazla CKKV yontemi bulunmaktadir. Bu
caligmada ise AHS yontemi kullanilmistir.

2.1 Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), 1977 senesinde Thomas L. Saaty tarafindan CKKV problemlerinin
¢Ozlimii i¢in gelistirilen bir yontemdir (Dagdeviren, 2007: 792). Kriterlerin tamamu ile alakali goreceli
anlam seviyelerinin tespit edilmesinde karar vericilerin (uzman) diigiincelerine gereksinim duyan bir
yaklagimdir. Karar vericiler, Saaty'nin 1-9 dlgeginden (Tablo 1) yararlanilarak hazirlanan anket
formlari isaretleyerek ana kriterleri ve alt kriterleri karsilagtirirlar. Karar alternatiflerinin dncelik
siralamast tiim kriterler degerlendirilerek tespit edilir (Y1ldirrm-Onder, 2018: 21).

AHS arastirmacilarin siklikla kullandigt CKKV verme yontemidir. Karar verilecek konuda birden
fazla kriterin var oldugu durumlarda AHS yontemi faydali olmaktadir. Literatiirdeki diger CKKV
yontemlerine gére AHS nin {iistlin oldugu durumlar: kullaniminin kolay olmas1 ve objektif yargilarin
yani sira siibjektif yargilar1 da ela alarak kompleks karar problemlerinin ¢oziimiinde basariyla
uygulanabilmesidir. AHS, segeneklerin, onceliklerin ve tahminin oldugu farkli durumlar igin is
diinyasi, kamu, sosyal c¢aligmalar, AR&GE, savunma ve diger bir¢ok alanda kullanilmaktadir
(Yildirrm-Onder, 2018: 21; Seyrek-Aksahin, 2016: 50).

AHS, aralarinda karmasik iligkileri olan sistemlere ait karar problemlerine; ele alinan temel sistemi
alt sistemleri ile iliskili hiyerarsik bir formda olabildigince tanimlayarak degerlendirebilen bir
yontemdir (Ozden, 2008: 300). Hedef, Kiterler ve alternatiflerinden olusan bir AHS modeli hiyerarsik
yapis1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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I Hedef l

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 2. AHS Modelinin Genel Hiyerarsik Yapisi

AHS yontemi 3 temel aksiyomdan olusur. Bunlar:

i. iki tarafli olma aksiyomu. Ornek olarak; X’in degeri Y’nin 3 kat1 biiyiikliigiinde ise Y, X’in 3’te
1’idir (1/3)

ii. Homojen olma aksiyomu. Karsilagtirilan elemanlarin ¢ok farkli bir yapiya sahip olmamasi
gerektigini belirtir.

ili. Bagimsiz olma aksiyomu. Hiyerarsik yapida, belirli bir diizeydeki elemanlara yonelik yargilarin

veya Onceliklerin farkli diizeydeki elemanlardan bagimsiz oldugu anlamina gelir (Baris, vd.
2007: 230).

AHS yo6nteminin uygulama sathalar1 su sekildedir (Cevik, 2009:30-31).

. Karar probleminin tanimlandig1 asamadir. Hiyerarsik yap1 yani; amag, kriterler ve alternatifler
verilir.

I1. Kiriterler arasi1 karsilastirma matrisi olusturulur.

Olusturulan matris, Esitlik (1)’de gosterildigi gibi nxn boyutlu kare bir matristir.

1)

fyg "7 “1;:]

I:-""1;'2 t ﬂ’n n

Burada i. 6zellik j. 6zellikten a; kadar daha 6nemlidir. j. 6zellik ise i. 6zellikten ]7/ a; kadar daha

onemlidir. Karsilastirma matrisinin kosegenindeki bilesenler esit oldugunda (i = j) ise 1 degerini
almaktadir. Clinkii bu kosulda, ilgili kriter kendisiyle karsilastirilmaktadir. Kriterlerin karsilagtirmast,
karsilikli olarak bulunduklar tstiinliik derecelerine gore bire bir ve karsilikli olarak yapilmaktadir.

Bu karsilagtirmalar yapilirken Tablo 1’de verilen Saaty’nin 1-9 6nem 6lgeginden yararlanilir (Saaty,
2008:125).
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Tablo 1. AHS Olgegi Onem Dereceleri Tablosu

Sayisal
Degerler Tanmimlar Actklama
1 Esitlik Iki faaliyetin de istenen amag i¢in esit katkida bulunmasi
durumu
3 Az énemli Bl%‘ faah_yetln diger faaliyete gore ¢cok az derecede 6nemle tercih
edilmesi durumu
" . Bir faaliyetin diger faaliyete gore kuvvetli derecede onemle
> Oldukga Onemli tercih edilmesi durumu
7 Cok nemli Blr faah.yetln diger faaliyete gorevguclu .(.:le“reced.e onemle tercih
edilmesi ve uygulamada baskinliginin goriilmesi durumu
9 Son derece Snemli Bir faahyeﬂtlr} dlg"er fafih.}iete gore tercih edilmesine yonelik
oldukga biiyiik giivenirlige sahip olmasi durumu
2468 Ara Vdegerler (Iki saymin arasinda Ara degerler
kaldigimiz durumlar)

I1l.  Kriterlerin 6nem degerleri yiizde olarak tespit edilir.

Kriterlerin yiizde dnem degerlerini tespit etmek amaci ile karsilastirma matrisini meydana getiren
siitun vektorleri kullanilir. Boylelikle n sayida ve n bilesenli B stitun vektorii elde edilir. B siitunu
vektorlini elemanlarinin hesaplanmasi i¢in Esitlik 2'den yararlanilir.

Ibﬂl“ :l:'_i:“l_l (2)

B vektorii hesaplandiktan sonra ikili kargilastirma matrisinin elemanlart kendi siitunlarinin toplam
degerine boliiniir.
c.. =2 ©)

Bu bigimde ¢;; elamanlarindan meydana gelen n X n  boyutlu C matrisi, ikili kargilagtirmalarin

normallestirilmis halini gostermektedir.

€11 7 Gy
c=|:i =~ 4)

Cl:'z o c:-z:'z

Elde edilen C matrisi kullanilarak, kriterlerin birbirlerine gore onem degerleri bulunur. Oncelik
vektori olan W siitun vektoriinii elde etmek i¢in,

wy
W E.‘l Cif

W = :_ r W;‘ = TL (5)
W,

esitligi kullanilir. Esitlik (5)’te belirtildigi iizere C matrisini olusturan satir elemanlarinin aritmetik
ortalamasi alinarak W siitun vektorii bulunmaktadir (Akay, 2011: 15).
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Onem degerlerini bulmada kullanilan bircok ydntem vardir. Bu yontemler (Subasi, 2011:50):

®  En Basit ve Sapmali Yontem: Her satirdaki elemanlarin toplami alinir ve her toplam deger, ilgili
toplamlarin toplamina boliiniir. Boylece, toplam bire esit olur.

® Daha Iyi Yontem: Her bir siitundaki elemanlarin toplami alimir ve bu toplamlarin eslenikleri
bulunur. Ardindan, her bir eslenigin eslenikleri toplamina boliinmesiyle matris normalize edilir.

®» Bilmeli Iyi Yontem: Her bir siitun bileseni o siitunun toplam degerine béliiniir. Hesaplanan
degerin satir toplami alinir ve bu toplam, satirdaki bilesen miktarina boliindir.

®»  Carpmal Iyi Yontem: Her satirdaki n elemanin geometrik ortalamalar1 hesaplanir. Hesaplanan
bu degerler toplam degere boliinerek normalize edilir.

IV.  Kiriter karsilastirmalarindaki tutarlilik 6l¢iiliir.

AHS'nin kendi i¢inde oldukga tutarli bir sistematigi olmasina ragmen, sonuclarin ne kadar gercek
oldugu karar vericinin kriterleri birebir karsilastirma asamasinda verdigi kararlarin tutarliligina
baglidir. AHS yontemi, Tutarlilik Oran1 (CR) ile bulunan 6ncelik vektoriiniin ve dolayisi ile kriterler
arasindaki birebir karsilastirmalarin tutarliligin kontroliinlin saglanmasina imkan vermektedir. CR
hesaplamasindaki temel amag, kriter sayisinin ve temel deger olarak adlandirilan bir katsayimnin (A)
karsilastirilmasidir. A’y1 elde etmek i¢in, ilk 6nce karsilagtirma matrisi A ile oncelik vektorii W
carpilarak Esitlik (6)’da verilen D siitun vektorii hesaplanir (Korucuk-Memis, 2008: 1042).

wy

€y "7 Oy W

D= : ., : x :_ (6)
Wi'!

ﬂ’lu a’mz

Elde edilen D siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin boliinmesi ile tim
degerlendirme kriterlerine iliskin (Ei) temel deger bulunur. Esitlik (8)’de bulunan E; degerlerin
aritmetik ortalamasi, kriterlerin karsilastirilmasina iliskin temel deger (A)’y1 belirtir (Korucuk-
Memis, 2008: 1042).

E,=-1 i=123..n (7
A= E_L_"”Ef (8)
A bulunduktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CT), Esitlik (9)’daki gibi hesaplanir.

__A-n
cr="— (9)

Son asamada ise CI degeri, Esitlik (10) kullanilarak, Rassal Gosterge (RI) olarak belirtilen standart
diizeltme degerine boliinmesi ile CR degeri hesaplanmis olur (Korucuk-Memis, 2008: 1042).
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Tablo 2. Rassallik indeksi

N 1|2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Indeksler | 0 | 0 | 0.58 | 0.9 | 1.12 | 1.24 | 132 | 141 | 145 | 149 | 1.51 | 1.48 | 1.56 | 1.57 | 1.59

crR=2 (10)

Elde edilen CR degerinin 0.10'dan diisiik ¢ikmasi “karar vericinin yaptig1 karsilagtirmalarin tutarli”
oldugunu gosterir. 0.10'dan biiyiik bir CR degeri ise AHS'de bir “hesaplama hatasin1” veya “karar
vericinin karsilastirmalarindaki tutarsizligi” gosterir. Boyle bir durumda yeniden degerlendirme
yapilmasi 6nerilmektedir (Yildirim-Onder, 2018: 26 ; Korucuk-Memis, 2008: 1042).

3. UYGULAMA

Uygulama agamasinda dncelikle hedefe yonelik ana kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlenmis
ve arastirma i¢in hiyerarsik yapi olusturulmustur. Bu islemlerden sonra ise elde edilen anketler
sonucunda gerceklestirilen AHS uygulama asamalarina yer verilmistir. Konya’da bulunan aligveris
merkezlerinin segimlerinde etkili olan kriterlere ve alternatiflere gore Oncelikli agirliklar
bulunmustur. Ardindan bulunan bu agirliklara gore tercih siralamasi elde edilmistir.

Belirlenen ana kriterler, bu ana kriterlere iligkin alt kriterlere gore belirlenen alternatifler, Konya il
merkezinde faaliyet gosteren Novaland, Kent Plaza, M1 Konya, Kule Site aligveris merkezleri olarak
tespit edilmistir.

Aligveris  merkezlerinin  sagladiklart temel hizmetlerin belirlenmesi sonucunda, aligveris
merkezlerinde bulunan 6zellikler ve miisterilerine sundugu imkanlar dikkate alinarak belirlenen 5 ana
kriter ve bunlara iligkin 19 alt kriter Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. AVM se¢iminde kullanilan ana kriterler ve alt kriterler

Amag Kriterler Alt Kriterler
Teknolojik
Giyim, Taki ve Aksesuar

Uriin Yelpazesi Ev Esyalari

Kitap-Kirtasiye

Kisisel Bakim

Giin 15181ndan yararlanma stiresi
Giiriiltii kirliligi Orant

Ferah ve kolay gezilebilir olmasi

I¢ Mekan Kalitesi

Bakim, onarim ve Goze Hitap etmesi

Toplu tasima duraklarina yakinlik
Erisebilirlik Egitim alanlarina Yakimnlig

Merkeze uzaklig
Otopark Alanlari

Sinema

Eglence Yerleri Kafe ve Restoran sayisi

Acik-Kapali Eglence yerleri (Lunapark, bowling vs.)

Indirimli Uriin Sayis1

Fiyat Aralig Outlet Uriin sayis1

Universite Ogrencilerinin AVM Tercih Siralamasinin Belirlenmes
y 9 9|9 9 5 9 0 0V VYOIV VN VDY

Uriin fiyat uygunlugu
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AVM sec¢imine etki eden ana kriterler ve bunlarla iliskili alt kriterler tespit edilmesinden sonra, bu
kriterlerin birbiriyle karsilikli olarak karsilastirmast ve oncelik agirliklarinin belirlenmesi icin bir
anket formu diizenlenmistir. Bu anket formu Konya il merkezi devlet tiniversitelerinde 6grenim géren
47 Selguk Universitesi, 36 Necmettin Erbakan, 17 Konya Teknik Universitesi 6grencisi olmak iizere
toplam 100 kisiye uygulanmustir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi ile Coziim

Konya’da 6grenim goren lniversite 6grencilerine birebir uygulanan anket g¢alismasinda, ikili
karsilagtirmalar {i¢ boliimden olugmaktadir. Birincisinde amaca gore ana kriterler, ikincisinde her bir
ana kritere goOre alt kriterler, TUgiinciisinde ise alternatiflere gore her bir alt kriter
degerlendirilmektedir.

Karar vericilerin kriterleri ikili karsilagtirma olarak degerlendirmesi i¢in Saaty (2008) tarafindan 6ne
stirilen 1-9 6nem oOl¢eginden yararlanilmistir. 100 {iniversite Ogrencisi i¢in olusturulan ikili
karsilastirma matrislerinin geometrik ortalama degerleri hesaplanarak tek bir ikili karsilagtirma
matrisi elde edilmistir. Bu siire¢, hiyerarsik yapiyr kapsayan tiim ana kriterler, alt kriterler ve
alternatiflerin kiyaslandigi ikili karsilastirma matrisleri i¢in gergeklestirilmistir. Olusturulan ikili
karsilastirma matrislerinin tutarliligmma bakildiginda, tutarlilik oranlarmin kabul edilebilir siirlar
igerisinde yer aldig1 gorilmiistiir.

Tiim ana kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin kiyaslanmasi amaci ile ele alinan ikili karsilastirma
matrisleri olugturulduktan sonra AHS Analiz Yontemi uygulanmis ve tiniversite 6grencilerinin AVM
tercihlerine iligkin bir siralama elde edilmistir. Calismamizdaki AHS ydntemine yonelik tasarlanan
hiyerarsik yap1 Sekil 3’te gosterilmistir.

KONYA ILI ICIN AVM SECIMI

HIYERARSI

+ Uriin Yelpezesi (UY} 1} -l:l;Masn Kalitesi 1IMK,\% { Erisilebilirlik (E) } E Eglence Yerleri (EY) } E Fiyat Araligi (FA) ]{

Gon 131gindan Toplu tagimsa duraklanna Sinema (D1)

yararlanma suresi (B1) yakinhgi {C1) | Kafe ve restoran sayisi (D2)
GOrGItG Kirliligi orami (B2) Egitim alsnlanna T Agickapal eglence yerleri |
Ferah ve kolay gezilebilir : yakinhg (c2) {lunapark, bowling vs.) (D3)
{yGrGyen merfl(ven. asansér) | Merkeze uzakhigr (C3) £
clmasi (B3) Ctopark Alanlan (C4)
Bakim, cnanm ve
goze hitap etmesi(B4)

Teknolojik (A1)
Giyim, tski ve
sksesuar (A2)

Ev Esyalsh (A2)
Kitap-Kirtasiye (A4)
Kisisel Bakim (AS

Indirimli Grin sayisi (E1)
1 Outlet Grin seyisi {E2)
Urin fiyat uygunlugu (E2)

. NOVADALAND 3 KENTFLAZA M1 KONYA AVM KULESITE

Sekil 3. Konya Ili AVM Segimi igin Analitik Hiyerarsi Siireci Yapist

Yapilan anketler sonucunda ana kriterlerin karar matrisi Tablo 4’teki gibi olup Oncelikle matris
normalize edilerek oncelikli agirliklart bulunmustur.
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Tablo 4. Amaca Gore Ana Kriterlerin Kargilagtirma Matrisi

Ana Kriterler Uriin Yelpazesi Iigﬁt‘g‘ Erisilebilirlik l\':(gelr‘_’lgﬁf E;’fl‘;l
Uriin Yelpazesi 1 0.43 1.82 0.69 243
i¢c Mekan Kalitesi 2.30 1 2.68 0.53 3.43
Erisilebilirlik 0.55 0.37 1 0.27 1.77
Eglence Yerleri 144 1.88 3.64 1 2.79
Fiyat Aralig1 0.41 0.29 0.57 0.36 1
Toplam 5.70 3.98 9.70 2.86 11.43

Bu matriste bulunan degerlerin tiimii matristeki siitun toplamlarina boliinerek normalize matris
olusturulur. Agirliklar, normalize matrisin satir degerleri kullanilarak asagidaki gibi elde edilmistir.

(0.18+0.11+0.19+0.24+0.21)/5=0.19
(0.40+0.25+0.28+0.19+0.30)/5= 0.28
(0.10+0.09+0.10+0.10+0.15)/5=0.11
(0.25+0.47+0.38+0.35+0.24)/5= 0.34
(0.07+0.07+0.06+0.13+0.09)/5= 0.08

Tablo 5. Amaca gore ana kriterlerin normalize matrisi

. P . i¢c Mekan P, Eglence Fiyat -
Ana Kriterler Uriin Yelpazesi Kalitesi Erisilebilirlik Yerleri Aralig Agirhiklar
Uriin Yelpazesi | 1/5.70=0.18 0.43/3.98=0.11 | 1.82/9.70=0.19 | 0.69/2.86=0.24 | 2.43/11.43=0.21 0.19
I&x&‘;:i“ 2.30/5.70=0.40 1/3.98=0.25 2.68/9.70=0.28 | 0.53/2.86=0.19 | 3.43/11.43=0.30 0.28
Erisilebilirlik | 0.55/5.70=0.10 | 0.37/3.98=0.09 1/9.70=0.10 0.27/2.86=0.10 | 1.77/11.43=0.15 0.11
Eglence Yerleri | 1.44/570=0.25 | 1.88/3.98=0.47 | 3.64/9.70=0.38 1/2.86=0.35 2.79/11.43=0.24 0.34
Fiyat Arahg | 0.41/5.70=0.07 | 0.29/3.98=0.07 | 0.57/9.70=0.06 | 0.36/2.86=0.13 1/11.43=0.09 0.08
Toplam 1 1 1 1 1 1

Lamda max: 5.14 Tutarlilik Orani: 0.03

Bu igslemlerin ardindan lamda max ve tutarliliga bakilmistir. Ciinkii tutarliligin 0.10’dan kii¢iik olmasi
gerekmektedir. Lamda max bulunurken karsilastirma matrisi ile bulunan oncelikli agirlik matrisi
carpilmis ve elde edilen bu yeni matrisin siitun degerlerine karsilik gelen dncelikli agirliklara boliintip
ortalamasi alinmistir. Bu ortalama degeri lamda max degeridir. Tutarlili§1 hesaplamak i¢in ise Esitlik
(9)’daki formiil kullanilmistir. En son adim olarak Esitlik (10) kullanilarak Esitlik (9)’da elde edilen
deger rassallik gostergesindeki matrisinin boyutuna goére belirlenen degere boliinerek tutarlilik
endeksi elde edilmistir. Diger tiim karsilastirma matrisleri i¢in ayn1 adimlar tekrarlanmistir.

Uriin Yelpazesi, I¢c Mekan Kalitesi, Erisebilirlik, Eglence Yerleri ve Fiyat Aralig1 ana kriterleri ile
ilgili alt kriterlerin degerlendirildigi ikili karsilastirma matrisleri ve hesaplanan agirlik vektorleri
Tablo 6-Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 6. Uriin Yelpazesi ana kriterinde yer alan alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi ve hesaplanan agirliklar

. - Giyim. Tak1 ve Kitap- Kisisel o
Alt Kriterler | Teknolojik Aksesuar Ev Esyalan Kirtasiye Bakim Agirhiklar
Teknolojik 1 0.42 0.38 0.94 0.69 0.13
Giyim. Taki | = 57 1 0.36 0.90 0.91 0.18
ve Aksesuar
Ev Esyalart 2.64 2.81 1 1.07 1.42 0.31
Kitap- 1.06 111 0.93 1 1.07 0.20
Kirtasiye
Kisisel 1.45 1.10 0.70 0.93 1 0.19
Bakim
Toplam 8.52 6.44 3.37 4.85 5.09 1
Lamda max: 5.17 Tutarlilik Orani: 0.04

Tablo 6’ya gore, Uriin Yelpazesi ana kriterine iliskin alt kriterlerin 6ncelik siralamas1 Ev Esyalari
(0.31), Kitap-Kirtasiye (0.20), Kisisel Bakim (0.19), Giyim, Taki ve Aksesuar (0.18) son olarak ise
Teknolojik (0.13) olarak elde edilmistir.

Tablo 7. i¢ Mekan Kalitesi ana kriterinde yer alan alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi ve hesaplanan agirliklar

.. g o1 ... Ferahve kolay  Bakim, onarim
Alt Kriterler Gin 1§1g1nq'a n Griiltd kirliligi gezilebilir ve Goze Hitap Agirhiklar
yararlanma suresi Oram -
olmasi etmesi
Giin 1g1gindan 1 0.95 5.11 3.37 0.42
yararlanma suresi
Grtltd kirliligi 1.06 1 3.5 1.34 0.32
Oram
Ferah ve kolay 0.20 0.28 1 0.59 0.09
gezilebilir olmasi
Bakim, onarim ve
Goze Hitap 0.30 0.74 1.70 1 0.17
etmesi
Toplam 2.55 2.97 11.34 6.30 1
Lamda max: 4,08 Tutarlilik Orani: 0,03

Tablo 7°ye gore, Ic Mekan Kalitesi ana kriterine iliskin alt kriterlerin &ncelik siralamasi Giin 1s131ndan
yararlanma siiresi (0.42), Girilti kirliligi Oran1 (0.32), Bakim, onarim ve G6ze Hitap etmesi (0.17)
son olarak ise Ferah ve kolay gezilebilir olmas1 (0.09) olarak elde edilmistir.

Tablo 8. Erisilebilirlik ana kriterinde yer alan alt kriterlerin ikili kargilagtirma matrisi ve hesaplanan agirliklar

Toplu tagima Egitim
Alt Kriterler duraklarina alanlarina M;arll((ﬁ%? 2}253‘ r|j Agirhklar
yakinlik Yakinligi ! &
Toplu tagima
duraklarina yakinlik 1 0.38 0.87 0.33 0.13
Egitim alanlarina 2.65 1 1.77 0.42 0.26
Yakinlig
Merkeze uzaklig 1.15 0.56 1 0.39 0.16
Otopark Alanlar 3.08 2.36 2.54 1 0.45
Toplam 7.87 4.30 6.19 2.14 1
Lamda max: 4.05 Tutarlilik Orani: 0.02
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Tablo 8’e gore, Erisilebilirlik ana kriterine iliskin alt kriterlerin dncelik siralamasi Otopark Alanlar
(0.45), Egitim alanlarina Yakinlig (0.26), Merkeze uzakligi (0.16) ve Toplu tasima duraklarina
yakinlik (0.13) olarak elde edilmistir.

Tablo 9. Eglence Yerleri ana kriterinde yer alan alt kriterlerin ikili kargilagtirma matrisi ve hesaplanan agirliklar

Alt Kriterler Sinema Kafe ve Restoran Agik-Kapal Eglence Agrhiklar
Sayisi Yerleri
Sinema 1 2.05 0.90 0.40
Kafe ve Restoran sayisi 0.49 1 0.76 0.23
Acik-Kapali Eglence yerleri | 1.11 131 1 0.37
Toplam 2.59 4.37 2.67 1

Lamda max: 3.03 Tutarlilik Orani: 0.03

Tablo 9’a gore, Eglence Yerleri ana kriteri ile ilgili alt kriterlerin agirliklarina goére Sinema (0.40)
kriterinin en 6nemli kriter oldugu, bunu A¢ik-Kapali Eglence yerleri (0.37) ve Kafe ve Restoran sayisi
(0.23) kriterlerinin takip ettigi gorilmistiir.

Tablo 10. Fiyat aralig1 ana kriterinde yer alan alt kriterlerin ikili kargilagtirma matrisi ve hesaplanan agirliklar

Alt Kriterler Indirimli Uriin Outlet Uriin say1si Uriin ﬁy? t Agirhklar
Sayist uygunlugu
Indirimli Uriin Sayist 1 0.63 0.61 0.23
Outlet Uriin sayis1 1.59 1 1.15 0.40
Uriin fiyat uygunlugu 1.63 0.87 1 0.37
Toplam 4.22 2.50 2.77 1

Lamda max: 3.00 Tutarlilik Orani: 0.001

Tablo 10’a gore, Fiyat Araligi ana kriteri ile ilgili alt kriterlerin agirliklarina gére Outlet Uriin sayist
(0.40) kriterinin en 6nemli kriter oldugu, bunu Uriin fiyat uygunlugu (0.37) ve indirimli Uriin Sayis1
(0.23) kriterlerinin takip ettigi tespit edilmistir.

Bu hesaplamalarin ardindan her bir alternatifin tiim alt kriterlere gore degerlendirildigi toplam 19
adet ikili karsilastirma matrisi hesaplanmistir. Burada 6rnek olarak, alternatiflerin “teknoloji” alt
kriterine gore degerlendirildigi ikili karsilastirma matrisi ve hesaplanan agirlik vektorii Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11. Teknoloji alt kriteri agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirma matrisi ve agirlik vektorii

Alternatifler Novaland Kent Plaza M1 Konya Kule Site Agirhiklar
Novaland 1 341 2.59 3.32 0.49
Kent Plaza 0.29 1 0.46 0.88 0.12
M1 Konya 0.39 2.18 1 2.47 0.26
Kule Site 0.30 1.14 0.40 1 0.13
Toplam 1.98 7.73 4.46 7.67 1

Lamda max: 4.05 Tutarlilik Orani: 0.02

Bir 6rnegi Tablo 11°de gosterilen alternatiflerin tiim alt kriterlere gore degerlendirilmesi sonucunda
hesaplanan agirlik vektorleri, Tablo 12-Tablo 16’da her bir alt kritere iliskin stitunda belirtilmistir.
Bu agirliklar, iliskili oldugu alt kriterler ile garpilarak “Alternatif Oncelik Agirliklar1” hesaplanmustir.
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“Uriin Yelpazesi”, “I¢ Mekan Kalitesi”, “Erisebilirlik”, “Eglence Yerleri” ve “Fiyat Aralig1” ana
kriterleri i¢in elde edilen alternatif 6ncelik agirliklar, sirasi ile Tablo 12 - Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 12. Uriin Yelpazesi ana kriterinin alt kriterlerine gore hesaplanan alternatiflere iliskin 6ncelik agirliklari

Giyim, Tak1 ve Ev Kitap- Kisisel e
Teknolojik Aksesuar Egyalar Kirtasiye Bakim Alternatif Oncelik
. Agirliklari
Alternatifler 0.13 0.181 0.309 0.198 0.188
Novaland 0.49 0.35 0.32 0.49 0.34 0.38
Kent Plaza 0.12 0.24 0.24 0.15 0.14 0.19
M1 Konya 0.26 0.31 0.25 0.23 0.36 0.28
Kule Site 0.13 0.10 0.19 0.13 0.17 0.15

Tablo 13. i¢ Mekan ana kriterinin alt kriterlerine gore hesaplanan alternatiflere iliskin ncelik agirliklart

Ferah ve kolay

Giin 15181ndan Gurtlti ezilebilir Bakim, onarim ve Alternatif
yararlanma siiresi  kirliligi Oran1 g olmas Goze Hitap etmesi Oncelik
Alternatifler 0.42 032 0.09 017 Agirliklan
Novaland 0.26 0.41 0.28 0.33 0.32
Kent Plaza 0.21 0.19 0.20 0.11 0.19
M1 Konya 0.31 0.29 0.29 0.42 0.32
Kule Site 0.21 0.11 0.22 0.14 0.17

Tablo 14. Erisilebilirlik ana kriterinin alt kriterlerine gore hesaplanan alternatiflere iliskin dncelik agirliklari

Toplu tasima Egitim

duraklarma alanlarina Merke%e Otopark Alanlar1 A.!terna_tif
< uzaklig Oncelik
yakinlik Yakinlig1 Agrliklary
Alternatifler 0.13 0.26 0.16 0.45

Novaland 0.47 0.41 0.18 0.22 0.30
Kent Plaza 0.08 0.19 0.29 0.29 0.24
M1 Konya 0.37 0.24 0.23 0.16 0.22
Kule Site 0.08 0.16 0.29 0.32 0.25

Tablo 15. Eglence Yerleri ana kriterinin alt kriterlerine gore hesaplanan alternatiflere iliskin 6ncelik agirliklari

. Kafe ve Acik-Kapali Eglence yerleri e
Sinema Restoran sayisi (Lunapark, bowling vs.) Ahem,anf Oncelik
- Agirliklart
Alternatifler 0.40 0.23 0.37
Novaland 0.51 0.38 0.41 0.44
Kent Plaza 0.12 0.13 0.20 0.15
M1 Konya 0.22 0.34 0.13 0.22
Kule Site 0.14 0.16 0.26 0.19

Tablo 16. Fiyat Aralig1 ana kriterinin alt kriterlerine gore hesaplanan alternatiflere iligskin 6ncelik agirliklari

Indirimli Uriin Sayis1 ~ Outlet Uriin sayis1 ~ Uriin-fiyat uygunlugu  Alternatif Oncelik

Alternatifler 0.24 0.40 0.37 Agrrliklary
Novaland 0.16 0.10 0.10 0.12
Kent Plaza 0.31 0.31 0.27 0.29
M1 Konya 0.28 0.32 0.17 0.26
Kule Site 0.25 0.27 0.45 0.33
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Tablo 12-Tablo 16’da verilen alternatif Oncelik agirliklar1 ile Tablo 5’te gosterilen ana kriter
agirliklarinin ¢arpimi sonucunda, her bir alternatif i¢in AHS yontemine gore nihai agirliklar
hesaplanmis ve Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Alternatiflere iligkin AHS yonteminden hesaplanan nihai agirliklar

Uriin I¢ Mekan I Eglence Fiyat

Yelpazesi g:Kalitesi Erisilebilirlik Ygerleri Aerlgl
Alternatifler ~ 0.19 0.28 0.11 0.34 0.08 Agnelkdars
Novaland 0.38 0.32 0.30 0.44 0.12 0.356
Kent Plaza 0.19 0.19 0.24 0.15 0.29 0.189
M1Konya  0.28 0.32 0.22 0.22 0.26 0.261
Kule Site 0.15 0.17 0.25 0.19 0.33 0.194

Tablo 17°de verilen AHS sonuglarina gore, en yiiksek agirliga (0.356) sahip Novaland’in liniversite
ogrencileri tarafindan en ¢ok tercih edilen AVM oldugu saptanmistir. Tercih siralamasinda ikinci
sirayt M1 Konya (0.261), ligiincii siray1 Kule Site (0.194) alirken son sirada ise Kent Plaza (0.189)
aligveris merkezi yer almistir.

4. SONUC ve ONERILER

Aligveris merkezleri giinimiizde sadece alisveris icin gidilen mekanlar olmaktan ¢ikmis kent
kiiltiirinlin olugsmasinda ve sosyal iliskilerde belirleyici niteliklere sahip olan 6nemli, dinamik ve
modern yasam alanlar1 haline gelmistir. Bu gelismeler ile alisveris merkezlerine ilgi her gecen giin
artmaktadir. Calismamizda aligveris merkezlerinin tiniversite 6grencileri tarafindan tercih edilme
siras1, Analitik Hiyerarsi Stireci yontemi kullanilarak tespit edilmistir.

Uygulama olarak Konya il merkezinde en ¢ok tercih edilen dort Aligveris Merkezi (Kent Plaza, Kule
Site, M1 Konya, Novaland) alternatifler olarak secilmis ve AVM tercihi yapilirken dikkat edilen bes
kriter ve bunlarla ilgili on dokuz alt kriter ele alinmigtir. Hedefe yonelik kriterleri degerlendirmek
iizere toplam yedi sayfadan olusan bir anket formu olusturulmus ve Konya’da 6grenim goéren 100
iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Anket formlarindan saglanacak degerlerin daha dogru ve tutarl
olmas i¢in 6grenciler ile bire bir miilakatlar gerceklestirilerek formlar doldurulmustur.

Toplanan verilerin geometrik ortalamasi alinarak birlestirilmis ve ikili karsilastirma matrisleri elde
edilmistir. Elde edilen ikili karsilastirma matrisleri kullanilarak AHS algoritmasina gore hesaplamalar
yapilmistir. AHS Algoritmas1 dikkate alinarak gerceklestirilen tiim hesaplamalar sonucunda,
belirlenen kriterlere gore Konya’daki {iniversite 6grencilerinin AVM sec¢iminde en etkili kriterin
“Eglence Yerleri” kriteri oldugu, en ¢ok tercih ettikleri aligveris merkezinin ise “Novaland” oldugu
tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda alternatif olarak degerlendirilen AVM’ler i¢in tercih siralamasina
bakildiginda: 1. sirada %35.6 ile Novaland, 2. sirada 9%26.1 ile M1 Konya, 3. sirada %19.4 ile Kule
Site, 4. sirada %18.9 ile Kent Plaza seklinde oldugu belirlenmistir. Kule Site ve Kent Plaza aligveris
merkezleri arasindaki tercih yiizdesi farkinin oldukea kii¢iik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
iki AVM arasindaki siralamanin ufak ayrintilarla farklilastigini géstermektedir.

Bu calisma, sadece AHS yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda ise Analitik Ag Siireci (AAS), PROMETHEE, VIKOR, MOORA, ARAS, TOPSIS gibi
cok kriterli karar verme yontemleri uygulanabilir
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