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OZET

Illerin gelismislik diizeyleri farkl sekillerde dlgiilebilir.
Gelismisligi tek bir Olgiitle ifade etmek, illerin
ekonomik, demografik ve sosyal yapilarindaki farklilik
nedeniyle olduk¢a zordur. Bu nedenle illerin gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde ekonomik, demografik,
sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve benzer oOlgiitlerin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada
Tiirkiye’deki illerin 2018 yil1 i¢in se¢ilmis baz1 sosyo-
ekonomik gostergelere gore kiimeleme, diskriminant ve
temel bilesenler analizi kullanilarak geligmislik
diizeylerinin  karsilagtirilmast  yapilmistir. Caligma
sonucunda Tiirkiye’de iller 4 farkli gelismislik diizeyine
gore gruplandirilmistir. Tiirkiye’deki illerin geligsmislik
diizeylerine gore gruplandirilmasinda segilen sosyo-
ekonomik gostergelerin tamami istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Istanbul, Izmir ve Ankara illeri
gelismiglik diizeyi en yiiksek grup igerisinde yer
almistir. Caligmada temel bilesenler analizi ile elde
edilen gelismislik indeksi degerlerine gore gelismislik
diizeyi en yiiksek il istanbul ili olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelismiglik Diizeyi, Temel
Bilesenler, Kiimeleme, Diskiriminant Analizi

1. GIRIS

ABSTRACT

The development levels of the provinces can be
measured in many ways. However, it is difficult to
express development with a single criterion due to the
differences in the economic, demographic and social
structures of the provinces. Therefore, economic,
demographic, socio-cultural, technological and similar
criteria should be taken into account in determining the
development levels of the provinces. The aim of this
study is to compare cities in Turkey according to their
development levels using some socio-economic
indicators received 2018 with statistical analyses
methods such as clustering, discriminant and principal
components analysis. As a result of this analyses
Turkey's cities are divided into four different groups
according to their level of development. The group,
which includes Istanbul, 1zmir and Ankara cities, has
been determined as the group with the highest level of
development compared to the others. The city with the
highest development level was determined as Istanbul
according to the development index values obtained by
the principal components analysis and all criteria which
are used in this research to determine the development
levels of cities are found statistically significant.

Bolgeler arasindaki gelismiglik farkliliklart iilkeler i¢in 6nemli sorunlardan biridir. Bu sorunun
¢Oziimii i¢in iilkeler gelismislik farkliliklarini azaltmak igin stratejiler gelistirmekte ve bu stratejiler
kapsaminda bolgesel gelisim projeleri ve yatirim tesvikleri yapmaktadirlar. Tiirkiye’de bolgeler
arasindaki esitsizliklerin azaltilmas1 ve bolgesel kalkinma i¢in projeler gergeklestirmekte ve yatirim
tesvikleri vermektedir. Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin koordinasyonunda kalkinma ajanslart ile
kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasinda isbirligini destekleyerek bolgeler ya da illerin

1 Adiyaman University, Faculty of Economics and Administrative Science, Department of Economics, Adiyaman, Turkey,
tservi@adiyaman.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-3173-327X

2 Necmettin Erbakan University, Faculty of Science, Department of Statistics, Konya, Turkey

ugokal@erbakan.edu.tr, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9826-3460

Page 174



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

potansiyelini en dogru sekilde kullanarak gelismislik farkliliklar1 azaltmak ve kalkinma igin stratejiler
uygulamaktadir.

Iller ya da bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 genel olarak bolgeler veya iller arasinda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel acidan farkliliklar1 ve refah diizeylerinin ayni olmadigini ifade
etmektedir(Ozkubat,2018). Gelismislik farkliklarinin en aza indirilmesi igin gergeklestirilecek
politikalar icin ilk adim sosyo-ekonomik gelismisligin belirlenmesidir(Demir,2011). illerin ya da
bolgelerin gelismislik diizeyleri farkli sekillerde 6l¢iilebilir. Baglangigta gelismislik kisi basina diisen
gelir ile esit goriilmekte iken giliniimiizde gelismislik ekonomik gdstergelerle birlikte sosyal,
demografik, teknolojik, kiiltiirel ve gevresel faktorlerinde etkisini gbz Oniinde bulundurarak gok
boyutlu olarak ele alinmaktadir.

Literatiirde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, demografik, ¢evresel ve teknolojik faktorleri goz Oniinde
bulundurarak olusturulan ¢ok boyutlu verilere gore iller arasinda gelismisligin incelendigi ¢ok sayida
caligma vardir. Tirkiye’deki iller i¢in son donemde gercgeklestirilen bazi caligmalar asagida
verilmistir.

Cakmak ve Orkgii (2016), Tiirkiye’deki illerin saglik, egitim, ekonomi ve banka alaninda sosyo-
ekonomik gostergeler ile etkinliklerini veri zarflama analizi ile degerlendirmislerdir. Calismada
Tiirkiye’deki iller i¢in ekonomi alaninda 2013 yil1 verileriyle 4 adet girdi ve 3 adet ¢ikt1 degiskeni
kullanilarak gergeklestirilen veri zarflama analizi sonucunda Istanbul, Kocaeli, Bayburt, Sirnak ve
Ardahan illeri %100 etkinlik degeri ile etkin iller olarak belirlenmistir.

Dogrul ve Celikkol (2017), Tirkiye’de yaratict sinifin hangi illerde yogunlastigi ve hangi il
gruplarinin benzer 6zellikler gosterdigini belirlemislerdir. Calismada Tirkiye’deki iller 2013 yili
istihdam verilerine gore kiimeleme analizi ile 6 kiimeye boliimlendirilmistir.

Zorlutuna ve Erilli (2018), Tiirkiye’deki illeri 2002, 2008 ve 2013 yillar1 igin segilmis gostergelere
gore bulanik k- ortalamalar teknigi ile kiimelemis ve ti¢ farkli yila ait kiimeleme sonuglarindaki
benzerlikleri belirlemislerdir.

Ar ve Hiyiiktepe (2019), Tiirkiye’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik durumunu 2017 yilina
kadar ulagilabilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gdstergeler iizerinden temel bilesenler analizi, bulanik
kiimeleme ve ¢ok boyutlu Olcekleme analizi ile incelemislerdir. Calismada Tirkiye’deki iller
gelismislik bakimindan iki farkli kiimede boliimlendirilmistir. Calismada Istanbul en gelismis il
olarak belirlenmistir.

Ozkubat ve Selim (2019), Tiirkiye’deki illere ait 2008 — 2015 yillarmm kapsayan cesitli ekonomik,
fiziki ve sosyal gostergelere gelismislik endekslerini olusturmuslardir. Calismalarinda gosterge
degerleri min-max doniisiim yontemi ile doniistiiriilerek ekonomik, fiziki ve sosyal boyutlara esit
agirlik vererek genel gelismislik endeksleri olusturulmustur. Calismada ayrica gelismislik diizeylerini
etkileyen faktorlerin mekéansal ekonometrik yoOntemle analizi gerceklestirilmistir. Calismada
Marmara bolgesinde yer alan illerin genel olarak gelismislik endeks degerlerinin yiiksek oldugu
belirtilmistir.

Bu calismada ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerle, Tiirkiye’deki illerin gelismislik diizeylerinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Caligma kapsaminda 2018 yilina ait 12 sosyo-ekonomik
gosterge(degisken) kullanilmistir. Calismada kullanilan verilerin geneli Tiirkiye Istatistik
Kurumunun internet sitesinden elde edilmistir. Calismada kullanilan kisi basina toplam banka
mevduatt verileri ise Tiirkiye Bankalar Birliginin internet sitesinden elde edilmistir. Calismada
kullanilan degiskenler ve degiskenlerin gosterimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Caligmada kullamilan degiskenler ve degiskenlerin gosterimi

Simge | Degisken ismi (Ol¢ii Birimi)
X, | Bebek 6liim hiz1 (binde)
X, Kaba dogum hizi (binde)
X Kisi bagina gelir(TL)
X, Kisi bagina toplam elektrik tiiketimi (kWh)

X Kiittiphane sayis1

X, Ortalama hane halk: biiyiikligii

X Sinema salonu sayisi

X, Tiyatro salonu sayisi

X, Kisi bagina diigen ihracat tutari (bin $)
X Bin kisi bagina girisim sayisi

X Trafik kaza sayilar

X Kisi bagina toplam banka mevduati (Bin TL)

Bebek 6liim hiz1 belli bir yil i¢inde her 1000 canli dogum basina diisen bebek 6liim sayisidir. Kaba
dogum hiz1 belli bir yil iginde her 1000 niifus basina diisen dogum sayisidir. il bazinda kisi basina
gelir cari fiyatlarla il diizeyinde gayrisafi yurt i¢i hasilanin yil ortasi il niifus tahminine boéliinmesi
ile bulunan degerdir. Kisi basina diisen toplam elektrik tiiketimi toplam elektrik tiiketiminin niifusa
boliinmesi ile elde edilen degerdir. Ortalama hanehalki biiytikliigii bir hanehalkini olusturan kisilerin
ortalama sayisidir ve toplam niifusun hanehalki sayisina boliinmesi ile elde edilir. Kisi basina diisen
ithracat tutar1 il bazinda yillik ihracat tutarinin il niifusuna boliinmesi ile edilmistir. Bin kisi basina
diisen girisim sayist yillik is kayitlarina gore elde edilen toplam girisim sayisinin niifusa oranlanmasi
ile elde edilmistir. Kisi basina toplam banka mevduati il bazinda toplam banka mevduat tutarinin il
niifusuna boliinmesi ile elde edilir. Calismada kullanilan bebek 6lim hizi, kaba dogum hiz1 ve
ortalama hane halk biiyiikliigii degiskenleri gelismislik ile ters orantili iken diger degiskenler dogru
orantilidir. Yani bebek 6lim hizi, kaba dogum hiz1 ve ortalama hane halki biiyiikligli degerlerinin
biiyiik olmas1 az geligsmisligi gosterirken, kisi basina gelirin yiiksek olmasi gelismisligin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizinin genel amaci, ele alinan birimleri goz oOniinde bulundurulan degiskenler
itibariyle, benzerliklerine gore siniflandirmak ve amaca uygun o&zetleyici bilgiler elde etmede
yardimci olmaktir. Kiimeleme analizinde verilerin normal dagilimli olmas: gerektigi varsayimi
olmakla birlikte normallik varsayimi prensipte kalmakta, uzaklik degerlerinin normalligi yeterli
goriilmektedir (Charles,2004).

Kiimelemede pek ¢ok yontem bulunmakta ve bu yontemler farkli basliklar altinda toplanmaktadir.
Ancak, en ¢ok kabul goren kiimeleme yontemleri; asamali ve agamali olmayan yontemler bi¢ciminde
iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Calismada kullanilacak kiimeleme teknigi, asamali olmayan
kiimeleme yontemlerinden k-ortalamalar teknigidir. Bu teknikte birimler, kiimeler i¢i kareler toplam1

en kii¢iik olacak bigimde k kiimeye boliinmektedir. K-ortalamalar tekniginde kiimeleme algoritmasi
asagidaki sekildedir (Gan ve ark., 2007).

i. Kiime sayis1 k belirlenir ve k kiime i¢in baslangi¢ kiime merkezleri olusturulur.

ii. Birimlerin kiime merkezlerine olan uzakliklar1 hesaplanir ve birimler en yakin olduklari kiimelere
yani en benzer olduklari kiimelere atanir.

iii. Birimlerin kiimelere atanmasi sonrasinda kiime merkezleri yeniden hesaplanir.
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iv. Yeni olusturulan kiime merkezleri degisirse birimlerin yeni kiime merkezlerine olan uzakliklart
yeniden hesaplanir ve atama islemi yenilenir.

v. Kiime merkezleri sabitleninceye kadar islemler tekrarlanir.

Asamali olmayan kiimeleme yontemlerinde en 6nemli sorun kiime sayisinin belirlenmesidir. Kiime
sayisina karar vermede yararlanilan en pratik yaklasim asamali kiimeleme tekniklerinden elde edilen
agac grafiginin (dendrogram) incelenmesidir (Johnson ve Wichern, 1998).

2.2. Diskriminant Analizi

Diskriminant analizi, birimleri en az hata ile ait olduklar1 gruplara ayirmak igin ayirma
fonksiyonlarimin elde edilmesi ve elde edilen ayirma fonksiyonu yardimi ile grup iiyelikleri
bilinmeyen birimlerin siniflandirilmasini gergeklestirmeyi amacglayan ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz olarak tanimlanabilir (Rencher, 2002). Diskriminant analizinde kiimeleme analizinden farkli
olarak analiz 6ncesi grup iyelikleri bilinmektedir. Diskriminant analizinin temeli incelenen birimin
grubunun belirlenmesini saglayacak bir fonksiyonun bulunmasidir. Bu fonksiyonun bulunmasinda
belirlenecek gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin maksimum olmasi amacglanmaktadir.
Diskriminant analizi varsayimlarin saglanma durumuna gore farkli sekillerde uygulanabilmektedir.

Eger gruplara ait varyans-kovaryans matrisleri esitse yani £; = -~ = Ei. = £ olmast durumunda
lineer diskriminant analizi ile ayirma fonksiyonlar1 olusturulmaktadir. Gruplara ait ortalama vektorii
i, ve ortak varyans-kovaryans matrisi £ olmak tizere lineer diskriminant fonksiyonu k& =1, ..., K
i¢in

1 . .
L(x)= —E;{E tpu, + iz ix

esitligi ile olusturulmakta ve x gozlem vektorii en biiyiik lineer diskriminant fonksiyonu degerinin
elde edildigi gruba atanmaktadir. Buna gore lineer diskriminant analizinde siniflandirma kurali

G(x) =arg max L.(x)
seklinde ifade edilir.

Eger gruplara ait varyans-kovaryans matrisleri farkli ise yani Z; # I; olmas1 durumunda karesel
diskriminant analizi ile ayirma fonksiyonlar1 olusturulmaktadir. Gruplara ait ortalama vektorii ;. ve
varyans-kovaryans matrisi £, ve k = 1,..., K olmak {izere karesel diskriminant fonksiyonu

1 1 ]
Q. (x) = —EIGgIEkI -3 (x—p )T (x—p,) + logm,

esitligi ile olusturulmaktadir. Esitlikte yer alan 7, gosterimi k. gruba ait 6nsel olasilig1 gosterir.
Lineer ve karesel diskriminant analizleri yapi olarak birbirine olduk¢a benzerdir. Iki ayirma
fonksiyonu arasindaki temel fark varyans-kovaryans matrislerinin farkliligidir. Karesel diskriminant
analizinde varyans-kovaryans matrislerinin farkli kullanilmasi yontemi daha esnek hale
getirmektedir. Karesel diskriminant analizinde de siniflama kurali x gézlem vektoriine sahip birimi
en biiyiik ayirma fonksiyonu degerinin elde edildigi gruba atama seklindedir.

2.3. Temel Bilesenler Analizi

Temel bilesenler analizi degiskenlerin varyans-kovaryans ya da korelasyon matrisinin yapisini, bu
degiskenlerin dogrusal birlesimleri vasitasiyla agiklayarak veri indirgenmesi ve yorumlanmasini
saglayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemidir (Martinez ve Martinez,2005). Yontemde karsilikli
bagimlilik yapis1 gosteren, gozlem sayist 72 olan p adet degisken; dogrusal, ortogonal ve birbirinden
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bagimsiz olma 6zelliklerini tasiyan d < p olmak lizere d tane yeni degiskene dontstiiriilmektedir.
Temel bilesenler analizi Z standartlastirilmis veri matrisi ve ¥, R korelasyon matrisinin
Ay = A, = = A, Ozdegerlerine karsilik gelen 6zvektorlerden olusan p % p boyutlu bir matris
olmak tizere temel bilesen skorlari,

Tr=2V

esitligi ile elde edilir. Temel bilesenler analizi korelasyon matrisi kullanilarak gerceklestirildiginde
ozdegerlerin toplami degisken sayisina esit olur yani 4, +---+ A, = p olur. Birimleri genel olarak
tek bir biiylikliik degeri ile ifade etmek icin temel bilesenler analizinden elde edilen temel b.ilesen
skorlar1 ve bilesenlerin degisimi agiklama oranlari kullanilarak genel bir indeks elde edilebilir. Illerin
ya da bolgelerin gelismislik diizeylerinin incelendigi ¢alismalarda bu indeks gelismislik indeksi

olarak isimlendirilmektedir. T;; i. birim i¢in j. temel bilesen skoru olmak iizere gelismislik indeksi

1 r
G (i =—§ AT,
z:zdaks(I) .-;LJ_‘I'_I"A';; =1 1o

seklinde hesaplanir. Esitlikte yer alan A—f"? ifadesi j. temel bilesenin degisimi agiklama oranini
gostermektedir.
3. UYGULAMA

3.1. illerin Gelismislik Diizeylerine Gore Kiimelenmesi

Calismada oOncelikle Tirkiye’deki iller 2018 yilina ait segilen 12 sosyo-ekonomik degisken
bakimindan kiimelenecektir. Ward baglant kiimeleme tekniginde Oklid uzaklig: kullamlarak elde
edilen, kiime yapis1 hakkinda 6n bilgi edinmeye yardimci olan agag grafigi (dendrogram) Sekil 1°de
verilmistir.

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
L S e e s 3T it P e S i o e S T e s e e e S )

Sekil 1. Ward teknigi ve Oklid uzaklig1 ile elde edilen agag grafigi

[llerin gelismislik bakimindan kiimelenmesi igin uygulanacak olan k-ortalamalar tekniginde dncelikle
kiime sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Sekil 1°e gore uygun kiime sayis1 4 olarak belirlenmistir.
Kiimeleme analizinde degiskenlerin 6l¢ii birimlerindeki farkliliklarin etkisini ortadan kaldirmak igin
standartlastirma yapilmistir. K-ortalamalar tekniginde kiime sayisinin 4, kiime baglangic
merkezlerinin rassal olarak belirlendigi (10 tekrarin ortalamasina gore) ve kiime merkezlerine olan
uzakligin hesaplanmasida Oklid uzakligmin kullanilmasi ile elde edilen kiimeler Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: Kiimeleme Analizinden Elde Edilen Kiimelerde Yer Alan iller

Kiime I Kiime I1 Kiime II1 Kiime IV
Ankara | Adiyaman Nigde Adana Kayseri Agr
Istanbul | Afyonkarahisar ~ Ordu Antalya Kurklareli | Bitlis
Izmir Amasya Rize Aydin Kocaeli | Diyarbakir
Artvin Samsun Balikesir ~ Konya Hakkari
Bingdl Sinop Bilecik Manisa Mardin
Cankiri Sivas Bolu Mugla Mus
Corum Tokat Burdur Nevsehir | Siirt
Elazi1g Tunceli Bursa Sakarya Sanliurfa
Erzincan Yozgat Canakkale Tekirdag |Van
Erzurum Aksaray Denizli Trabzon | Batman
Gaziantep Bayburt Edirne Usak Sirnak
Giresun Kirikkale | Eskigsehir ~ Zonguldak
Gilimiishane Bartin Hatay Karaman
Kars Ardahan Isparta Yalova
Kastamonu Igdir Mersin Karabiik
Kirsehir Kilis
Kiitahya Osmaniye
Malatya Diizce
Kahramanmarasg

Tiirkiye’deki illerin 12 sosyo-ekonomik degisken bakimindan k-ortalamalar teknigi ile kiimelenmesi
sonucunda birinci kiimede 3, ikinci kiimede 37, iiclincii kiimede 30 ve dordiincti kiimede 11 il yer
almistir. Elde edilen kiimelerin merkezlerinin birbirine olan uzakligi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kiime merkezleri arasindaki uzakliklar

Kiime I Kiime 11 Kiime III | Kiime IV
Kiime I 0 9.9986 8.5158 11.767
Kiime II 0 2.3443 4.021
Kiime 111 0 5.7316
Kiime IV 0

Tablo 3 incelendiginde, birbirine en yakin iki kiime II ile III numarali kiimelerdir. Ug birimden olusan
kiime I’e en yakin olan kiime ise III numarali kiimedir. Birbirine en uzak kiimeler ise I ile IV numarali
kiimelerdir. Buna gore gelismislik diizeyi bakimindan kiimeler arasinda bir siralama yapildiginda, I,
III, T ve IV seklinde bir siralama s6z konusu olacaktir. Kiimelemede gbéz onilinde tutulan
degiskenlerden hangilerinin kiimelemede etkili olup olmadigina karar vermek i¢in her bir degisken
icin tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Varyans analizi sonuglar: Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Varyans analizi sonuglari

Degisken | Faesap Anlamhilik (p) | Degisken | Fiesap | Anlamhbk (p)
X, 13.99345 2.28E-07 X7 34.866 2.441E-14
X, 49.61352 5.89E-18 Xg 60.358 3.569E-20
X, 49.06624 7.79E-18 Xq 12.975 6.05E-07
X, 16.88959 1.59E-08 Xy 59.592 5.027E-20
X: 18.56845 3.69E-09 Xy 59.081 6.327E-20
X, 94.85448 8.68E-26 Xy 87.439 9.922E-25
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Tablo 4’e gore Tiirkiye’deki illerin gelismislik diizeyi bakimindan 4 kiimeye ayrilmasinda segili
degiskenlerin tamami istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo 4’de F hesap degerleri
incelendiginde en yliksek F hesap degerine sahip ortalama hane halki biiylikliigli kiimelemede en
etkili degiskendir.

Kiimelerin gelismislik diizeyi bakimindan isimlendirilmesini gergeklestirebilmek i¢in kiimelere gore
degiskenlerin ortalama ve standart hatalar1 elde edilmistir. Kiimelere gore elde edilen tanimlayici
istatistikler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Kiimelere gore degiskenlerin ortalama ve standart hatalari

Degisken Kiime I | Kiime II | Kiime III | Kiime IV
Bebek 6liim hiz1 Ortalama 7.43 9.37 8.19 12.45
Std. Hata 0.17 0.38 0.27 0.53
Kaba dogum hiz1 Ortalama 13.37 13.86 12.73 25.07
Std. Hata 0.81 0.59 0.41 0.86
Kisi bagina gelir Ortalama | 63774.3 | 29685.7 | 42275.9 | 19432.5
Std. Hata | 6720.1 808.7 1801.9 844.6
Kisi bagina toplam elektrik tiiketimi | Ortalama 3428.3 2266.4 4241.6 1299.8
Std. Hata 714.1 195.1 326.2 146.1
Kiitliphane sayisi Ortalama 40.33 12.32 16.37 8.55
Std. Hata 2.33 1.02 1.57 1.06
Ortalama hane halki biytikligi Ortalama 3.16 3.37 3.11 5.27
Std. Hata 0.12 0.07 0.05 0.14
Sinema salonu sayisi Ortalama 428.33 10.97 34.30 12.55
Std. Hata | 237.20 1.51 4.62 4.56
Tiyatro salonu sayist Ortalama | 114.33 3.08 8.27 2.82
Std. Hata 48.42 0.37 0.83 0.62
Kisi basina diisen ihracat tutar1 Ortalama 3.37 0.40 1.37 0.23
Std. Hata 1.31 0.10 0.24 0.11
Bin kisi bagina girisim sayisi Ortalama 55.01 39.12 49.40 23.31
Std. Hata 3.20 0.89 1.31 0.89
Trafik kaza sayilar Ortalama | 13183.0 1229.7 2973.8 11155
Std. Hata 1783.5 133.6 394.0 260.8
Kisi bagina toplam banka mevduat: | Ortalama 46.31 7.97 14.13 2.79
Std. Hata 11.27 0.48 0.70 0.16

Tablo 5 incelendiginde kisi basina diisen gelir, kiitliphane sayisi, sinema salonu sayisi, tiyatro sayist,
kisi bas 1 ihracat, bin kisi basina girisim sayis1 ve kisi bagina banka mevduati degiskenleri bakimindan
I numaral1 kiime diger kiimeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip kiime oldugu goriilmektedir.
Ayrica I numarali kiime bebek 6liim hiz1 degiskeni bakimindan en diisiik ortalamaya sahiptir. Ankara,
Istanbul ve Izmir illerinin yer aldig1 I numarali kiime sézii edilen 6zelliklerden dolay1 gelismislik
diizeyi en yiiksek olan kiime olarak belirlenmistir. Kiimelerin gelismislik diizeylerine gore
isimlendirilmesini gorsel olarak degerlendirmek i¢in se¢ili degiskenler bakimdan kiimelere gore elde
edilen kutu grafikleri Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Kiimelere gore secili degiskenler i¢in kutu grafikleri

Tablo 5 ve Sekil 2’ye gore kiimelerin gelismislik diizeylerine gore isimlendirmesi sonucu olusan
kiimeler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Gelismislik diizeylerine gore iller

Gelismislik Diizeyi
I. Diizey I1. Diizey 111. Diizey IV. Diizey
Ankara Adana Kayseri Adiyaman Nigde Agn
Istanbul Antalya Kirklareli Afyonkarahisar Ordu Bitlis
[zmir Aydin Kocaeli Amasya Rize Diyarbakir
Balikesir Konya Artvin Samsun Hakkari
Bilecik Manisa Bingol Sinop Mardin
Bolu Mugla Cankirt Sivas Mus
Burdur Nevsehir Corum Tokat Siirt
Bursa Sakarya Elazig Tunceli | Sanliurfa
Canakkale Tekirdag Erzincan Yozgat Van
Denizli Trabzon Erzurum Aksaray Batman
Edirne Usak Gaziantep Bayburt Sirnak
Eskisehir Zonguldak Giresun Kirikkale
Hatay Karaman Gilimiighane Bartin
Isparta Yalova Kars Ardahan
Mersin Karabiik Kastamonu Igdir
Kirsehir Kilis
Kiitahya Osmaniye
Malatya Diizce
Kahramanmaras

3.2. Diskriminant Analizi ile Kiimelemenin Dogrulanmasi

Kiimeleme analizi sonras1 olusan kiime yapisinin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in, birimleri
ait olduklar1 gruplara atamay1 saglayan diskriminant analizi uygulanmistir. Gruplara ait varyans-
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kovaryans matrislerinin esitliginin testi i¢in gergeklestirilen Box-M testi sonucunda varyans-
kovaryans matrislerinin farkli olduguna goriilmiistiir (Fox M = 698.609 ve p < 0.001). Gruplarin
varyans-kovaryans matrisleri farkli oldugundan dolay1 karesel diskriminant analizi uygulanmis ve
analiz sonucunda elde edilen siniflandirma tablosu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Diskriminant analizi sonucu elde edilen siniflandirma tablosu

Tahmin
Gercek I. Diizey | II. Diizey | III. Diizey | IV. Diizey | Toplam
I. Diizey 3 0 0 0 3
11. Diizey 0 29 1 0 30
II1. Diizey 0 0 37 0 37
IV. Diizey 0 0 0 11 11

Tablo 7 incelendiginde diskriminant analizi sonucundan illerden sadece bir ilin hatali siniflandirildig:
goriilmektedir. Kiimeleme analizi sonucunda gelismislik diizeyi II. diizey olan Bolu ilinin gelismislik
diizeyi diskriminant analizinde III. diizey olarak tahmin edilmistir. Diskiriminant analizi sonucu genel
dogru siniflandirma olasilig1 %99 olarak belirlenmistir. Diskriminant analizinde illeri ayirmada 3
diskriminant fonksiyonu elde edilmistir. Elde edilen diskriminant fonksiyonlarmin anlamlilig
Wilks’in lambdas1 degerleri kullanilarak test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Diskriminant fonksiyonlarinin anlamlilik testi sonuglart

Diskriminant Wilks’in ) Serbestlik p
Fonksiyonu Lambdasi n Derecesi
| 0.006653 360.9095 36 3.02E-55
I 0.093333 170.7539 22 5.35E-25
1 0.524413 46.47428 10 1.18E-06

Anlamlilik testi sonucunda ii¢ diskriminant fonksiyonunun da illeri ait olduklar1 kiimelere atamada
etkili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen ilk iki diskriminant fonksiyonuna goére serpme diyagrami
grafigi Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3. Tllerin ilk iki diskriminant fonksiyonuna gére serpme diyagrami
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3.3. Temel Bilesenler Analizi ile Illerin Gelismislik indekslerinin Belirlenmesi

Tiirkiye’deki illerin 2018 yili i¢in secilen 12 sosyo-ekonomik degisken bakimindan elde edilen veri
setine ait korelasyon matrisi kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Temel bilesenler

analizinden elde edilen 6zdegerler ve her bir bilesenin degisimi agiklama oranlart Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Temel bilesenler analizinden elde edilen 6zdegerler ve bilesenlerin degisimi agiklama oranlari

| I 1l v \% VI
Ozdegerler %) 5.959 2.754 1.208 0.632 0398 0.388
Degisimi aciklama orami(%) | 49.657 22.952 10.066  5.265  3.317  3.237
VIl VIl IX X XI X1
Ozdegerler 4) 0.262 0.152 0.104 0.075 0.052 0.016
Degisimi aciklama oraniy(%) 2.184 1.265 0.866 0.622 0432 0.137

Tablo 9 incelendiginde A = 1 ii¢ tane bilesenin oldugu ve bu ii¢ bilesenin birlikte degisimin
%82.675’ini agikladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de illerin elde edilen ilk iki temel bilesen skoruna
gore serpme diyagrami grafigi Sekil 4’de verilmistir.

4 r r r r
O I Diizev O II Diizev
2 1. Diizey & IV. Diizev
? %
%o :-
2 B _
‘% A O Tzmir
-2 P O O
E ZAN Ankara
o
Bul 2%
o
£
Istanbul
-8 L L L L L L L L O
6 -4 -2 o 2 4 53 8 10 12 14

Temel Bilegen Skoru 1

Sekil 4. illerin ilk iki temel bilesen skoruna gore serpme diyagrami

Illerin elde edilen tiim bilesen skorlar1 géz 6niinde bulundurularak hesaplanan gelismislik indeksi
degerleri, gelismislik diizeyleri g6z dniinde bulundurularak Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. llerin gelismislik indeksi degerleri

iller G.Diizeyi G.indeksi iller G.Diizeyi G.indeksi iller G.Diizeyi G.indeksi
Istanbul 1 4.620 Isparta 2 0.474 Giimiishane 3 -0.331
Izmir 1 2.309 Artvin 3 0.410 Nigde 3 -0.333
Ankara 1 2.300 Tunceli 3 0.370 Elazig 3 -0.333
Kocaeli 2 2.017 Konya 2 0.348 Tokat 3 -0.376
Canakkale 2 1.654 Kiitahya 3 0.335 Ardahan 3 -0.489
Mugla 2 1.648 Nevsehir 2 0.283 Gaziantep 3 -0.489
Bursa 2 1.535 | Kastamonu 3 0.240 Malatya 3 -0.537
Antalya 2 1.509 Corum 3 0.232 Bayburt 3 -0.548
Kiurklareli 2 1.449 Kayseri 2 0.222 Cankiri 3 -0.620
Tekirdag 2 1.422 Rize 3 0.219 | Kahramanmaras 3 -0.656
Denizli 2 1.218 Giresun 3 0.209 Erzurum 3 -1.058
Sakarya 2 1.125 Adana 2 0.099 Kilis 3 -1.163
Eskigehir 2 1.059 Amasya 3 0.094 Igdir 3 -1.183
Yalova 2 0.993 Erzincan 3 0.080 Adiyaman 3 -1.278
Balikesir 2 0.965 Samsun 3 0.063 Bingol 3 -1.288
Edirne 2 0.937 Diizce 3 0.043 Kars 3 -1.359
Bilecik 2 0.847 Kirgehir 3 0.027 Diyarbakir 4 -1.747
Burdur 2 0.832 Sinop 3 0.014 Bitlis 4 -1.899
Karabiik 2 0.762 Kirikkale 3 0.014 Mardin 4 -2.028
Usak 2 0.761 Hatay 2 -0.030 Batman 4 -2.057
Aydin 2 0.721 Ordu 3 -0.053 Van 4 -2.203
Zonguldak 2 0.635 Afyon 3 -0.086 Hakkari 4 -2.224
Manisa 2 0.596 Sivas 3 -0.097 Mus 4 -2.344
Mersin 2 0.560 Yozgat 3 -0.131 Siirt 4 -2.374
Trabzon 2 0.542 Osmaniye 3 -0.250 Agn 4 -2.380
Bolu 2 0.508 Aksaray 3 -0.257 Sanliurfa 4 -2.496
Karaman 2 0.493 Bartin 3 -0.284 Sirnak 4 -2.816

Tablo 10 incelendiginde gelismislik diizeyi II ve III olan iller arasinda gelismislik indeksi bakimindan
gecisler oldugu goriilmektedir. Gelismislik diizeyi I ve 111, kiimeleme analizi sonuglarinda birbirine
en benzer iki kiime olarak belirlenmisti. Ayrica Sekil 3 ve 4’de gelismislik diizeyi II ve III olan bazi
illerin i¢ ice olmasi nedeniyle bu gecisler kabul edilebilir niteliktedir. Gelismislik diizeyi ile
gelismislik indeksi arasindaki Sperman sira korelasyon katsayisi mutlak degerce 0.897 olarak
belirlenmistir. Bu yiiksek korelasyon degeri, gelismislik diizeyi ile gelismislik indeksi degerlerinin
uyumunun ¢ok basarili oldugunu gostermektedir.

Gelismislik indeksi ile secilmis sosyo-ekonomik gostergeler arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 ve anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Geligmiglik indeksi ile se¢ilmis gostergeler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar

Degisken Pearslo(r;l :s(:: ;lesllasyon p

Bebek 6liim hizi -0,670 7,94E-12
Kaba dogum hizi -0,720 3,59E-14
Kisi bagina gelir 0,886 4,06E-28
Kisi bagina toplam elektrik tiiketimi 0,571 2,57E-08
Kiitiiphane sayist 0,484 4,59E-06
Ortalama hane halki biiytiikligi -0,783 5,41E-18
Sinema salonu sayisi 0,540 2,01E-07
Tiyatro salonu sayisi 0,556 7,22E-08
Kisi bagina diigen ihracat tutari 0,563 4,34E-08
Bin kisi bagina girisim sayist 0,876 1,06E-26
Trafik kaza sayilari 0,612 1,26E-09
Kisi bagina toplam banka mevduati 0,801 2,63E-19

Tablo 11 incelendiginde gelismislik indeksi ile se¢ili degiskenler arasindaki tiim iliskilerin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmektedir. Pearson korelasyon degerleri incelendiginde mutlak
degerce en yiiksek korelasyon degerinin gelismislik indeksi ile kisi basina gelir degiskeni arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore gelismislik indeksinin olusumda en etkili degisken kisi bagina gelir
degiskenidir.

Tiirkiye’deki illerin 2018 yil1 i¢in secilmis 12 sosyo-ekonomik degisken bakimindan olusturulan
gelismislik indeksi degerlerine gore olusturulan bar grafigi Sekil 5’de verilmistir.
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Sekil 5. illerin gelismislik indeksine gére bar grafigi

4. SONUC

Calismada Tiirkiye’deki illerin 2018 yil1 i¢in se¢ilmis 12 sosyo-ekonomik degisken bakimindan ¢ok
degiskenli istatistiksel analizler ile analizi gergeklestirilmistir. Secilen 12 sosyo-ekonomik degisken
bakimindan Tiirkiye’deki iller kiimeleme analizi ile 4 kiimeye ayrilmistir. Elde edilen kiimeler
tanimlayici istatistikler yardimiyla gelismislik diizeylerine gore isimlendirilmistir. Kiimeleme analizi
sonuglarinin dogrulugu diskriminant analizi ile test edilmis ve Tirkiye’deki illerin kiimelenme
sonuglart dogrulanmistir. Gelismislik diizeylerine gore Istanbul, izmir ve Ankara illeri en gelismis
iller olarak belirlenmistir. Calismada ayrica temel bilesenler analizi ile illerin gelismislik indeksi
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belirlenmistir. Gelismislik indeksi ile gelismislik diizeyleri biiyiik oranda benzerlik gdstermistir.
Gelismislik indeksi bakimindan Istanbul ili en gelismis il olarak belirlenmistir.
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