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FARABI’NIN TANIM, GEREKTIiRME, KARSILASTIRMA VE LAFIZ DEGiSiMiYLE
METAFIiZiK PERSPEKTIFTEN INSA ETTiGi MANTIKSAL iLKELER KURAMI
THE THEORY OF LOGICAL PRINCIPLES WITH THE DEFINITION, REQUIREMENT,
COMPARISON AND WORD CHANGE IN AL-FARABI FROM METAPHYSICAL
PERSPECTIVE
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OZET

Calismamizda Farabi’nin Kitdbu't- Tahlil adli eserinde bes sanatin (apodeiktik sanat/burhdn
diyalektik/cedel, retorik/hatabe, poetik/s‘ir ve safsata/mugdlata) birer yontem olarak kullanildigi
diistinsel ve imgesel alanlarin genel ilkelerini teskil eden kanit kaynagi yerlerin bir kismini ele almaya
calistik. Bu ilkeler, mantik biliminin bes sanata ve bes sanat iizerinden de diisiinsel ve imgesel alanlara
sundugu mantiksal ilkeler biitiiniidiir. Farabi’nin, burada bilimsel olan (apodeiktic/burhdni) kanit
kaynagi yerlerle bilimdisi olan (diyalektik/cedeli, retorik/hatabi, poetik/s ‘ri ve sofistik/sofestar) kanit
kaynag yerler arasindaki ayrimu ilkesel olarak belirleme hedefinde oldugu agiktir. Farabi bunu yaparken
salt epistemolojik bir perspektiften degil esasen ontolojik ve metafizik bir perspektiften hareket
etmektedir. O, tanimlama, gerektirme, karsilastirma ve lafiz degisimlerinden kanit kaynagi yerleri elde
ederken birer olgiit olarak ozdeslik, ¢elismezlik, zorunluluk, nesnenin varlikta kendindelik durumu,
nedensellik gibi aksiyomatik- metafizik ilkleri almaktadir. Onun mantiksal ilkelerden hangilerinin
bilimsel oldugunu hangilerinin olmadigini tayin ederken esas aldigi bu metafizik ilkeler, ister istemez
Tahlil’deki tahlilin metafizik bir analize tekabiil ettigi, dolayisiyla metafizik bir perspektife isaret ettigi
yoniindeki varsayimimizin gii¢lii dayanak noktalarini teskil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Kanit Kaynagi Yerler, Mantiksal Ilkeler, Metafizik Perspektif, Bilim.

ABSRACT

In our study, we tried to deal with some of the evidence source places that constitute the general
principles of the intellectual and imaginative fields in which five arts (apodictical and dialectical,
rhetorical, poetical, and sophistical art) were used as a method, that Al- Farabi analyzes in his book
Kitdabut- Tahlil. These principles are the logical principles that the science of logic presents to the five
arts and to the intellectual and imaginary fields through the five arts. It is clear that Al- Farabi aims to
determine the distinction between the scientific (apodictical) and non- scientific (dialectical, rhetorical,
poetical, and sophistical) evidence source places in principle. In doing so, Al- Farabi not only acts from
an epistemological perspective, but from an ontological and metaphysical perspective. He takes
axiomatic-metaphysics principles such as identity, non-contradiction, necessity, the self-state of the
object in the being, causality as a criterion while obtaining the evidence source places from the
definition, requirement, comparison and changes in the words. These metaphysical principles that he is
based on, while determining which logical principles are scientific and which are not, constitute the
strongest pillars of our assumption that the analysis in Tahlil corresponds to a metaphysical analysis,
thus pointing to a metaphysical perspective.

Keywords: Evidence Source Places, Logical Principles, Metaphysical Perspective, Science.

Giris

Calismamizin konusunu, Farabi’nin Tanmim, Gerektirme, Karsilastirma ve Lafiz Degisimiyle Metafizik
Perspektifien Insa Ettigi Mantiksal Ilkeler Kurami olusturmaktadir. Biz bu baslik altinda Farabi’nin
(872-950) Kitdbu 't-Tahlil’ de bes sanatin (Farabi, 1986¢: 57) en tiimel ilkeleri olarak ele aldig1 ve bizim
mantiksal ilkeler diye adlandirdigimz kanit kaynagi yerlerden (mevdzi‘) bir kismin islemeye
calisacagiz. Birinci alt bashgimizi olusturan Tamim ve Gerektirmeden Elde Edilen Kanmit Kaynagi
Yerler’de 6ncelikle tanimlama teknigiyle elde edilen kanit kaynagi yerleri, ardindan gerektirmeden ve
karsitlardaki gerektirmeden elde edilen kanit kaynagi yerleri; ikinci alt bashgimiz Karsilastirmadan ve
Lafiz Degisimlerinden Elde Edilen Kanit Kaynag Yerler'de ise benzerlik, iistlinliik, esitlik, artma-
eksilmeden elde edilen kanit kaynag yerleri analiz etmeye ¢alisacagiz.
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Biz sozii edilen kanit kaynagi yerleri mantiksal ilkeler diye adlandirtyoruz. Ciinkii her seyden dnce Islam
peripatetik gelenegin kurucu ismi Muallim-i Sani Farabi, mantigin ilkelerini biri genel digeri 6zel olmak
iizere ikiye ayirmakta, kavram bilgisi, 6nermeler ve kiyas teorisini bes sanatin tamamu i¢in ortak genel
kanunlar/ilkeler olarak (el-kavdnin tustereku es-sind ‘iu’l- hamse), bes sanatin her birine 6zgii tiimel
ilkeleri ise 6zel kanunlar/ilkeler (el-kavdninii’l-hdssa) olarak degerlendirmektedir (Farabi, 1986c¢: 58;
2015: 71). islam peripatetik gelenegin bir diger kurucu ismi Ibn Riisd (1126-1198) ise Tefsiru’l-
Burhdn’da sozii edilen yerleri, mantiksal seyler (el-umiiru’l-mantikiyye) ya da mantiksal bilgiler (el-
me ‘arifu’l-mantikiyye) diye adlandirmaktadir (Ibn Riisd, 1984: 326-327).

Tahlil’de bes sanatin her birine 6zgii ve ayn1 zamanda bilimlerin en genel referanslarini teskil eden
mantiksal ilkeler yani kanit kaynagi yerler ortaya konulurken metafizik perspektiften hareket edildigini
ileri siiriiyoruz. Ciinkii Farabi, Tahlil’in basinda kanit kaynagi yerlerin, bes sanatin fiili olarak
kullandig1, kendileri timel fakat kamit kaynagi yerlere nispet edildiklerinde tikel konumunda olan
onciilleri kapsayan birer iist tiimel onciilden ibaret oldugunu ifade ederken bize gore bu perspektife isaret
etmektedir (Farabi, 1986f: 95; 1976: 53). Zira klasik felsefede mantik sanati da dahil olmak {izere biitiin
sanatlarin ve bilimlerin ilkelerini arastiran, bunlardan hangisinin bilimsel oldugunu hangisinin
olmadigini ortaya koyan metafizik bilimidir. Muallim-i Evvel Aristoteles’in (MO. 384-322) Metafizik’te
vazettigi gibi metafizik biliminin Ustlendigi arastirma konularindan birisi de ilke arastirmasidir
(Avristoteles, 2010: 235). Muallim-i Sani ise Ihsdu 'l ‘Uliim’da metafizigin, mantik biliminin ilkelerini
de inceleyen bir bilim oldugunu acikg¢a ifade etmektedir (Farabi, 2015: 98). Farabi her bilimin kendi
ilkelerini, bu ilkeleri kapsayan ve onlarin en tiimel ilkelerini baska bir ifadeyle ilkesel referanslarini
olusturan kanit kaynag yerlere nispet edildiklerinde tiirler (enva ‘) olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla
burada kanit kaynag: yerler cins, bilimlerin kendi ilkeleri ise tiir olmaktadir (Farabi, 1976: 53-54; ibn
Riisd, t.y.: 27-28, 225). Gerek bilimlerin 6zel ilkelerini gerekse genel ilkeleri olan kanit kaynag yerleri
irdeleyen metafizik bilimidir. Bize gore Farabi Tahlil’de sadece bir mantik¢1 kimligiyle degil ayni
zamanda bir metafizik¢i kimligiyle ve metafizik perspektifle sozii edilen yerleri/ilkeleri analiz etmekte
ve kiymetlendirmektedir.

Burada Aristotelesci felsefede ve Islam peripatetik felsefe geleneginde metafizik perspektifi tayin eden
birkac belirleyici hususa deginmemizin, savimizin temel dayanaklarini ortaya koyma adima isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Metafizik perspektif, bir seyi kendinde ne ise o olmas1 bakimindan (bi-/asebi -
emr fi-nefsih) ortaya koymaya calisan bir perspektiftir. Bu o seyin varlikta ne ise o olarak ortaya
konulmas1 anlamina gelmektedir (Ibn Riisd, 1984: 328-329). Tahlil’de Farabi, gerek poetik ve gerekse
sofistik bilim dis1 kanit kaynagi yerlerde inancin varliga tabi kilimmadigini aksine varligin inanca tabi
kilindigim1 soyleyerek kanit kaynagi yerleri belirlemedeki ontolojik temel ol¢iitiin, varligin kendisi
oldugunu ifade etmis olmaktadir (Farabi, 1986f: 120; 1974: 6). Metafizik perspektif, en temel
aksiyomatik ilkelerden hareketle aragtirma konusuna egilir. Metafizik perspektifin en temel aksiyomlari
ise basta gelismezlik ilkesi olmak iizere oOzdeslik, {igilincii halin imkansizligi, ozsellik, ilksellik,
zorunluluk, nedensellik gibi metafizik ilkelerden olusmaktadir (Aristoteles, 2010: 201, 228; 2005: 12).
Stiphesiz bu ilkeler mantik biliminin en temel ilkeleri olmadan evvel ontolojinin ilkeleridir (Macit, 2012:
23-28). Tahlil’de mantiksal ilkeler tayin edilirken, konu ve yiiklem arasinda 6zsel iliskinin bulunup
bulunmadigi, bilginin dis diinyadaki nesnesiyle Ortiisiip Ortiismedigi, celisip celismedigi yoniindeki
metafizik ilkelerden hareket edildigini goriiyoruz. Dolayisiyla ilkelerin hangilerinin apodeiktik,
hangilerinin diyalektik, hangilerinin retorik ve poetik, hangilerinin sofistik oldugu, baska bir ifadeyle
bu ilkelerin hangi durumlarda apodeiktik, hangi durumlarda diyalektik, hangi durumlarda retorik ve
poetik, hangi durumlarda sofistik oldugu iste bu metafizik ilkelerden hareketle belirlenmektedir.
[laveten Farabi, Tahlil’de nedensellik (illiyet) sartin1 tastmayan bulunma-bulunmamadan elde edilen
kanit kaynagi yerlerin apodeiktik degil retorik oldugu tespitinde bulunurken agik bir sekilde metafizik
bir ilkeden hareket etmektedir. Farabi’nin nedensel bilgi vermeyen dolayisiyla arastirma probleminin
nedenini ortaya koymayan kanit kaynagi yerlerin apodeiktik olamayacaginmi sdylemesi metafizik bir
arastirma ve sorgulamaya isaret etmektedir. Ciinki ilke arastirmasinda neyin apodeiktik oldugunu neyin
olmadigini, nedensellik sorusturmasindan hareketle belirleyen metafizik bilimidir.

Farabi’nin de i¢inde bulundugu Aristotelesci felsefe geleneginde metafizik perspektif, analitik bir
perspektifle arastirma yapar. Zira metafizik, Aristoteles¢i felsefe geleneginde ti¢ teorik-analitik bilimden
biridir (Aristoteles, 2010: 294-297, 454-455; Farabi, 2008: 42-45). Farabi’nin bu anlamda kitabina
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analitik anlamina gelen et- 7ahlil adin1 vermesi bize gore bu perspektife isaret eden agik bir gonderimdir.
Metafizik perspektif, epistemolojik temel dl¢iit olarak bilginin dogru olmasini esas alir. Farabi’nin, kanit
kaynag1 yerleri analiz ederken epistemolojik temel olgiitli bilginin dogru olmasi, yani bir seye iliskin
bilginin, zihnin diginda zihinde bulundugu sekilde bulunmasidir (Farabi, 2008: 1). Bu baglamda dogru
olani ortaya koyan kanit kaynagi yerler apodeiktik, soru yoluyla muhataptan alinan onciillerle yaygin
olan1 ortaya koyan kanit kaynagi yerler diyalektik, dogru olani degil de etkileyici olan1 ortaya koyan
kanit kaynagi yerler retorik ve poetik, yanlisi hedefleyen ve bunun igin muhatabi bilimsel olandan
saptiran kanit kaynagi yerler ise sofistik yerler olmaktadir. Dogrulugu temel epistemolojik 6l¢iit alarak
buradan hareketle biitiinciil bir perspektifle dogru bilgi verip vermemeleri bakimindan mantiksal ilkeleri
tayin eden ve kiymetlendiren analitik bilimsel arastirma, metafizik bir arastirmaya karsilik gelmektedir.
Bu calismadaki amacimiz, arastirmaya konu ettigimiz kanmit kaynagi yerlerin analizi iizerinden
Farabi’'nin Tahlil’deki perspektifini ve bu perspektifin ortaya koydugu kurami islemeye c¢alismak
olacaktir. Bu ayn1 zamanda ¢alismamizin problemini de teskil etmektedir.?

1. Tamim ve Gerektirmeden Elde Edilen Kanit Kaynag Yerler
Burada oncelikle tanimlama teknigiyle elde edilen kanit kaynagi yerleri, ardindan gerektirmeden ve
karsitlardaki gerektirmeden elde edilen kanit kaynagi yerleri ele almaya calisacagiz.

1.1. Tanimlama teknigiyle elde edilen kanit kaynag yerler

Tanimlama teknigiyle kanit kaynagi yerin elde edilmesinde 6ncelikle konu tamimlanir® ardindan
aragtirma probleminin ylikleminin, konunun taniminda bulunup bulunmadig arastirilir. Eger yiiklem
tamimda bulunursa konunun tamaminda zorunlu olarak bulunmasi gerekir ve kiyas kategorik kiyasin
birinci seklinin birinci formunda olusturulur. Eger konunun tanimi buna imkan vermezse bu durumda
tanim parcalara ayrilir ve her bir par¢anin tanimi yapilir. Ardindan yiiklemin bu parcalarin tammmlarindan
her birinde bulunup bulunmadigi arastirilir. Yiiklem tanimlarin her birinde veya bu tanimlarin
toplaminda bulunuyorsa yiiklemin de konuda bulunmasi gerekir. Tanimlarin hi¢birinde bulunmuyorsa
veya tanimlarin toplaminda bulunmuyorsa yiiklemin konuda bulunmamasi gerekir ve kiyas birinci
sekilde olusturulur (Farabi, 1986f: 101; 1986e: 21, 23-27; Aristoteles, 1967: 42; Ibn Sina, 2013: 36-37).
Ornegin, arastirma problemi “Insan duyusal m1d1r‘7” olsun. Bunu ortaya koymak i¢in 6ncelikle aragtirma
probleminin konusu olan “insan”1n tanimin1 yapariz: “Diislinen canli.” Ardindan arastirma probleminin
yiiklemi olan “duyusal” kavraminin, konunun taniminda bulunup bulunmadigina bakariz. “Duyusal”
kavrami, “diisiinen canli”ya yiliklem olabilmektedir. O halde “Her insanin duyusal oldugunu”
sOyleyebiliriz. Bu arastirmayi kiyasin birinci seklinin birinci formunda soyle dile getiririz: Her diistinen
canli duyusaldir/Her insan diisiinen canlidir/O halde her insan duyusaldir.

Bir bagka arastirma problemi “Her hareket eden madde midir?” olsun. Bunu ortaya koymak i¢in
oncelikle tanmimlama teknigiyle aragtirma probleminin konusu olan “hareket” kavraminin tanimini
yapariz: “Hareket, cismin durumunun degismesidir.” Ardindan arastirma probleminin yiiklemi olan
“madde” kavraminin bu tanimda bulunup bulunmadigmi arastiririz. “Cismin durumunun degismesidir”
seklindeki tanim agik bir tanim olmadigi i¢in “madde” kavraminin bu tanima yiiklem olup olmadigi da
acik degildir. O nedenle bu tanimin pargalari olan “cisim” ve “degisme” kavramlariin bilimsel tanimini
yapmamiz gerekir. Cismi “form kazanmis madde”, degisimi ise “maddenin olusmasi, bozulmasi,
doniismesi, artmasi, eksilmesi ve yer degistirmesidir” diye tamimlariz. Pargalarin tanimlanmasiyla
aragtirma probleminin konusu olan “hareket eden” daha acik hale gelmis bulunmaktadir. Dolayisiyla
“madde” kavraminin, “form kazanmis madde” ve “maddenin olusmasi, bozulmasi, doniismesi, artmasi,
eksilmesi ve yer degistirmesidir” seklinde ifade edilen tanimlarda bulundugunu agikca goriiriiz. O halde
“Her hareket edenin madde oldugunu” sdyleyebiliriz. Bu arastirma yine birinci seklin birinci formunda
sOyle dile getirilir: Her cisminin durumu degisen, maddedir/Her hareket eden, cisminin durumu
degisendir/O halde her hareket eden maddedir. (Kaya, 2002: 33).

2 Tahlil'de metafizik perspektife ve kanit kaynag: yerlerin mantiksal ilkeler olduguna iliskin detayl: analiz ve tartigma igin
bkz. Hac1 Kaya,"Farabi'nin Bolme ve Sentez Teknikleriyle Kanit Kaynag: Yerler (Mevazi') Analizinde Metafizik
Perspektiften Insa Ettigi Mantiksal Tlkeler Kurami", Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari Dergisi, S. 40, 2019, s. 65-73.
8 Klasik mantikta bilimsel tanim, tanimlananin kendisini var kilan ve mahiyetini olusturan yakin cinsi ve yakin ayrimi alinarak
yapilmaktadir (Farabi, 1986a: 85-87; Aristoteles, 1967: 7-8).
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Bir baska arastirma problemimiz “Evren sonsuz mudur?” olsun. Evreni (dlem), “Iginde hareket ve siikin
halinde bulunan cisimlerin bulundugu biitiin” diye tanimlayalim. Arastirma probleminin yiiklemi olan
“sonsuz” kavraminin bu tanimda bulunup bulunmadigina bakariz. Hareket ve siikiinun sonradan (hddis)
oldugu kabul edilirse sonradan olanin sonsuz olmasi imkansiz oldugu i¢in “sonsuz” kavraminin s6z
konusu tanimda bulunmadigini goriiriiz. Bu aragtirmadan hareketle “Evrenin sonsuz olmadigi”
sonucuna ulasiriz. Arastirmamizi kategorik kiyasin birinci seklinin ikinci formunda soyle ifade
edebiliriz: Higbir hareket ve siiklin halinde bulunan cisimlerin bulundugu biitiin, sonsuz degildir/Her
evren hareket ve siikiin halinde bulunan cisimlerin bulundugu biitiindiir/O halde higbir evren sonsuz
degildir. (Kindi, 2003: 17-22). Verdigimiz oOrneklerden de anlasilacagi iizere bu yer bilimlerde
kullanilabildigi gibi yani apodeiktik olarak kullanilabildigi gibi diyalektikte de kullanilmaya elverisli
bir yerdir. Aristoteles’in verdigi ornek tizerinden gidersek, sozgelimi “Tanri’nin hukukuna tecaviiz
etmek miimkiin miidiir?”’ diye bir tartisma problemimiz olsun. Burada “Hukuka tecaviiz ne demektir?”
diye sorularak konunun tarifi istenir. Gercekte bilerek zarar vermek ise bu durumda Tanri’ya zarar
vermek imkansiz oldugundan Tanri’nin hukukuna tecaviiz olunamayacagi ileri siiriiliir (Aristoteles,
1967: 42).

Tanimlama teknigiyle yerin elde edilmesi konunun tanimindan hareketle gerceklestigi gibi yiiklemin
tanimindan hareketle de gergeklesir. Yiiklemin tanimi alinir, ardindan konuda bulunup bulunmadigina
bakilir. Eger konuda bulunuyorsa yiiklemi tanimina evirerek kiyasi kategorik kiyasin birinci seklinde
olustururuz ve bu kiyastan yiiklemin konuda bulundugu sonucu ¢ikar. Sayet yiiklemin tanimi konunun
tanimindan olumsuzlanirsa kiyas ikinci seklin ikinci formunda gergeklesir ve yliklemin konudan
olumsuzlandig1r sonucunu verir. Eger yiiklemin tanimi biitiin bunlara imkan vermezse konunun
taniminda uygulandigi gibi yiiklemin tanimi parcalanir ve her parcanin tanimi yapilir. Her bir parga
konuda bulunursa bu durumda yiiklem de konuda bulunur, hi¢bir par¢a konuda bulunmazsa yiiklem de
bulunmaz (Farabi, 1986f: 101-102; Aristoteles, 1967: 42). Ornegin, arastirma problemimiz “Sifir bir
saylt midir?” olsun. Bunu ortaya koymak i¢in “say1” kavraminin tanimini yapariz. Matematikte say1
“Coklugu ifade etmek icin sonsuza uzanan soyut birim” diye tanimlanmaktadir. Ardindan bu tanimin
“sifir”” kavraminda bulunup bulunmadigina bakariz. Ornegin “Sonsuz tane boliinemeyecek kadar kiigiik
seylerin toplami kagtir?” sorusunun cevabi “sonsuzdur’ olacagindan ve bu sonsuz kiiciikler de gergekte
var degillerse “sifir” olacaklarindan burada cevabimiz “sifir” olacaktir. Dolayisiyla sifir da bir ¢coklugun
bulunmadigini ifade ettigi icin “Coklugu ifade etmek icin kullanilan soyut birim” seklinde ifade edilen
tanimin “sifir’da bulundugunu goriiriiz. O halde “Sifir da bir sayidir” sonucuna variriz. Arastirmamizi
kiyas diline ¢evirmek istedigimizde kullanacagimiz sekil birinci sekil olacaktir: Her rakam cokluga
yiiklenen soyut bir birimdir/Sifir da ¢oklugu yiiklenen soyut bir birimdir/O halde sifir da bir sayidir.
(Koketii, 2018: 61-77).

Bir diger aragtirma problemimiz “Diisiinen 6liimsiiz miidiir?” olsun. Bu arastirmada oliimsiizliikten
kastin biyolojik oliimsiizlik mili yoksa asirlar boyu anilmak anlaminda mecazen O6limsiizlik mii
oldugunu netlestirmek i¢in “6liimsiizliik” kavrammin tanimini yapariz. Oliimsiizliikten kasit biyolojik
oliimsiizliik ise o halde tanimlariz: “Oliimsiizliik, canli bir bireyin telomerlerini siirekli yenilemesidir.”
Ardindan bu tanimin “diisiinen” kavraminda bulunup bulunmadigina bakariz. Diigiinen, insan olduguna
ve insan teklerinden higbirisi kendisini kopyalamak, telomerleri siirekli yenilemek gibi bir giice ve
biyolojik donanima sahip olmadigma goére tamim “diisiinen” kavramina yiiklem olamaz. O halde
“Diiglinen oliimsiiz degildir” ¢ikarimini yapariz. Yine kiyas diliyle bu sorusturmay: ifade etmek
istedigimizde kategorik kiyasin ikinci seklinin ikinci formunda (Farabi, 1986e: 23-27) dile getiririz: Her
telomerlerini siirekli yenileyen oOliimsiiz olandir/Higbir diisiinen telomerlerini siirekli yenileyen
degildir/O halde higbir diisiinen 6liimsiiz degildir (Atli-Bozcuk, 2002: 111-114).

1.2. Gerektirmeden elde edilen kanit kaynag yerler

Farabi gerektirmeden elde edilen kanit kaynagi yeri bulunma-bulunmama yeri diye adlandirmaktadir.
Elimizde iki sey oldugunu kabul edelim ve bunlardan biri varsayim olsun. Eger varsayim olmayan sey,
varsayimin bulunmasini gerektiriyorsa ya da varsayimin kendisi varsayim olmayan seyin bulunmasini
gerektiriyorsa bu durumda iki islemden birini yapariz. Sayet varsayim olmayan sey, varsayimin
bulunmasini gerektiren bir seyse onu Onbitisen, varsayimi da ardbitisen yapar, ardindan Onbitiseni
istisna kilariz. Bu durumda ardbitisen olan varsayimin kendisi ortaya ¢ikar. Burada kiyas bitisik sartl
kiyas formunda olusturulur (Farabi, 1986f: 102; 1986e: 31-33). Sayet varsayimin kendisi varsayim
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olmayan seyin bulunmasim gerektiriyorsa bu durumda da varsayimi nbitisen, varsayim olmayan seyi
ardbitisen yapariz. Ardbitisenin karsitin1 aliriz ve buradan onbitisenin karsit1 ortaya ¢ikar (Farabi, 1986f:
102). Farab1’nin verdigi drnegi verecek olursak, varsayim “Kisi canlidir” olsun. Bunu gerektiren sey ise
“Kisi insandir” onermesi olsun. Bu durumda gerektiren onermeyi Onbitisen, gereken varsayimi ise
ardbitigen yapar ardindan Onbitigeni istisna yaparak ardbirtigen olan “Kisi canlidir” sonucuna variriz.
Bu durumda bitisik sartli kiyasi soyle kurariz: Eger kisi insan ise canlidir/Fakat kisi insandir/O halde
kisi canlidir (Farabi, 1986e: 31). Bu kez de varsayim, drnegin “Tas canlidir”, varsayimin gerektirdigi
ise “Tas duyusaldir” olsun. Bu durumda “Tas canlidir”1t Onbitisen, gereken “Tas duyusaldir™t ise
ardbitisen yapariz ve buradan dnbitigenin karsiti ¢ikar: Tas canli ise tas duyusaldir/Fakat tas duyusal
degildir/O halde tas canli degildir.

Bulunmama durumlar1 yani seyin bulunmamasi, varsayimin bulunmamasini; varsayimin bulunmamasi,
varsayim olmayan seyin bulunmamasini gerektiriyorsa bu durumda varsayim olmayan seyin ve
varsayimin bulunmama durumlarini 6nbitisen ya da ardbitisen yapariz. Yukarida oldugu gibi gerektireni
Onbitigen, gerekli olan1 ardbitisen yapariz. Sonug varsayimin karsiti olarak ortaya ¢ikarsa bu yer ¢iiriitme
yeri olur. Farabi bu durumda bu yerin, varsayilan tiimel 6nermenin ¢tiriitiilmesinde kullanildigini ifade
etmektedir. Sayet tiimel varsayimi ispat etmek istiyorsak bu durumda teknik sudur: Varsayilan
Onermenin bulunmamasiyla varsayim olmayan sey bulunmuyorsa varsayim Onermesinin
bulunmamasini dnbitigen, o seyi de ardbitisen yapariz, ardindan ardbitisenin karsitini istisna yapariz. Bu
durumda varsayimin bulunmasi sonug olarak ortaya ¢ikar (Farabi, 1986f: 102). Ornegin, varsayim
olmayan sey “Bosluk vardir” olsun. Varsayim da “Atomlar hareket eder” olsun. Boslugun bulunmasi
atomlarin hareketini gerektiriyorsa bulunmamasi da atomlarin hareket etmemesini gerektirir. Bu
durumda sartli kiyas sdyle olacaktir: Bosluk yoksa atomlar hareket etmez/Fakat bosluk yoktur/O halde
atomlar hareket etmez. Bu kiyasta sonu¢ varsayim olan “Atomlar hareket eder” dnermesinin karsiti
olarak ortaya ¢ikmis ve varsayim ¢liriitiilmiistiir. Varsayalim ki, bu seferde varsayim “Bosluk vardir”
olsun. Sayet varsayim ispat etmek istiyorsak yukaridaki agiklamaya gore sartli kiyas sdyle olacaktir:
Bosluk yoksa atomlar hareket etmez/Fakat atomlar hareket etmektedir/O halde bosluk vardir. Bu kiyasta
da amacimiz varsayimi ispat etmek oldugu i¢in ardbitisenin karsitini aldik ve sonug 6nermesi varsayimin
kendisi ¢iktr.*

Burada kanit kaynagi yer elde etmenin bir baska teknigi de sudur: Varsayimin konusu arastirilir, eger
herhangi bir seyde bulunur ve bulundugu i¢in de yiikklem o seyde bulunursa yiiklem varsayimin
konusunun tamaminda bulunur. Farabi bu haliyle alindig1 vakit yerin kusurlu olacagini hatirlatmaktadir.
Zira bazen yiiklem s6zii edilen seyde, konunun ilineksel olarak bulunmasiyla veya o6zellikle
bulunmasiyla bulunabilir. Bu durumda yiiklem, varsayimin konusunun tamaminda zorunlu olarak
bulunmaz (Farabi, 1986f: 102-103). Ornegin “Insan bilendir” varsayim olsun. Varsayimin konusu olan
“insan”, “diistinen”de bulunmaktadir. O halde varsayimin yiiklemi “bilen”, “diistinen”de bulunduguna
gore varsayimin konusu “insan”in tamaminda bulunmaktadir. Bununla birlikte 6rnegin “Maddeler
iletkendir” Onermesi varsayim olsun. “Elektrik ileten cisimler maddedir” 6nermesinde varsayimin
konusu olan “madde”, “elektrik ileten cisim”de bulunmaktadir, o halde varsayimin yiiklemi olan
“iletken”, “elektrik ileten cisim”de bulunmaktadir, dolayisiyla varsayimin konusu olan “madde”nin
tamaminda bulunmalidir. Fakat biliyoruz ki biitiin maddeler iletken degil, sadece elektrik ileten
maddeler iletkendir, o nedenle biitiinii degil baz1 maddeler iletken olmalidir. Farabi’nin ifade ettigi iizere
verdigimiz 6rnekte de goriildiigl gibi bu yer kusurlu olup her zaman i¢in bize dogru sonug vermeyebilir.
Apodeiktik ve bilimsel olan sonuglar her zaman ve her durumda ayni1 ve siirekli zorunlu olan sonuglardir.
Bu sonuglar1 saglamayan ¢ikarimlar bilimsel olmaktan uzaktir. Burada dikkat edilirse Farabi yerin
bilimsel olabilmesinin ontolojik kosulu olarak varlik bakimindan zorunlu olmayi, epistemolojik kosul
olarak da her zaman ve her durumda dogru olmay ileri siirmektedir.

Bulunup bulunmama yerlerini elde etmenin bir baska teknigi konunun herhangi bir seyde
bulunmamasina bagl olarak yiiklemin de bulunup bulunmadigini arastirmaktir. Burada konu
bulundugunda yiiklemin bulundugu ve buna bagl olarak da konunun tamaminda bulunmasi gerektigi
zannedilebildigi i¢in Farabi bu yerin imgesel (siirsel /muhayyel), retorik hatta sofistik bir yer oldugunun

4 Klasik atom nazariyesinde atomlarin hareketi igin boslugun varlig1 6nkosul olarak kabul edilmektedir (Skirbekk-Gilje, 2014:
34-35).

http://dergipark.gov.tr/farabi Page 155 Volume (3), Issue (3), Year (September 2019)



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

altim ¢izer. Ciinkii Farabi’ye gore bilimsel olan sudur: “Herhangi bir seyin bulunmamasiyla bir sey
bulunmadiginda, bulunmayan sozii edilen herhangi bir seyin bulunmasina bagli olarak o seyin
bulunmasi zorunlu degildir.” (Farabi, 1986f: 103-104) Ornegin, “canli”nmn bulunmamasina bagl olarak
tekil bir seyde “insan”m da bulunmamasi gerekir. Fakat “canli” bulundugunda “insan”in da zorunlu
olarak bulunmasi gerekmez. O nedenle bu yerde onbitisenin karsiti kiyasta istisna yapilir da ve buradan
farkina varmadan ardbitisenin karsit1 sonug olarak ¢ikarsa yer kusurlu ve bilimdis1 kullanilmis olur. O
nedenle Farabi’ye gore, bulunmamaya bagli olarak bulunmamanin s6z konusu oldugu her yerde
bulunmaya bagli olarak bulunmanin zorunlu ve gerekli oldugu diisiincesinden hareketle bu yeri esyanin
sebeplerini ortaya koymak amaciyla kullanmaya ¢alismak bilimsel degildir (Farabi, 1986f: 104).

Farabi boyle bir hataya diisen kisi olarak Galenos (MS. 130-210) 6rnegini vermektedir. Farabi’ye gore
Galenos bu yeri bilimsel zannetmis ve anatomi alanindaki birgok varsayimi deney yapmadan bu yerle
temellendirmeye ¢alismistir. Galenos iki sey arasindaki bulunmama zorunlu iliskisinden hareketle s6z
konusu iki sey arasindaki bulunmanin zorunlu ve gerekli oldugunu diisiinmiistiir. Ornegin, sinir
kesildiginde sinirin bulunmamasina bagl olarak sesin, hareketin ve duyunun da bulunmadigini géren
Galenos, sinirin bulunmasini, sesin, hareketin ve duyunun bulunmasinin sebebi kabul etmistir. Burada
Galenos yaptig1 akil yiiriitmede Onbitisenin karsitini istisna yapmis ardbitigsenin karsitin1 sonug olarak
cikarmustir (Farabi, 1986f: 104). Galenos’un akil yiiriitmesine iliskin Farabi’nin yorumunu kiyas teknigi
bakimindan ortaya koymak istersek sartli kiyas soyle olacaktir: Sinir yok oldugunda ses, hareket ve duyu
da yok olmaktadir/Fakat sinir vardir/O halde ses, hareket ve duyu da vardir.

Farabi kimilerinin de, baz1 seylerde bulunma iligkisinin zorunlu olusundan hareketle iki seyden birinin
digerinin sebebi olmasi gerektigini diisiindiiklerinden ve yine bilimsel bir hataya diistiiklerinden s6z
eder. Farabi, bazi durumlarda bulunma iligkisinin zorunlu olusundan hareketle bir seyin digerinin sebebi
olabilecegini teslim etmekle birlikte bunun her seyde ve her zaman boyle olacagi anlamina gelmediginin
altim gizer. Ornegin, “insan” bulundugu zaman zorunlu olarak “canli” da bulunur yani “insanlik” varsa
zorunlu olarak “canlilik” da vardir. Fakat bu “insan”1n “canli”’nin sebebi oldugu ya da olacagi anlamina
gelmez (Farabi, 1986f: 104). Hatta bazen bunun tersi olabilmektedir yani gerektiren degil gerekli olan
sebep olabilmektedir. Tipki usta-yapi, yazar-yazilan arasinda oldugu gibi. Usta ve yazar burada
gereklerdir. Yapi ustayi, yazilan ise yazari gerektirir. Fakat gerektiren yap1 ve yazilan, ustanin ve yazarin
varliginin sebebi degil, tersine usta ve yazar, yapinin ve yazilanin varliginin sebebidirler (Farabi, 1986f:
104). Kiyas teknigi bakimindan Farabi’nin drnekleri sdyle ifade edilecektir: “Insanlik varsa canlilik da
vardir/ Fakat insanlik yoktur/O halde canlilik yoktur.” Bu akil yiiriitmede de insanlik canliligin sebebi
yapildig1 i¢in hataya diisiilmiistiir. Her ne kadar insanligin oldugu yerde canliligin bulunmasi gerekse
de bu, gerektiren insanligin, gereken canliligin nedeni oldugu anlamina gelmez. Farabi’nin bir seyin bir
seyi gerektirmesinin, her zaman i¢in gerektirenin gerekenin sebebi olacagi anlamina gelmedigine iliskin
kanit olarak ileri siirdiigii 6rneklerde goriildiigii lizere tam tersi olabilmekte yani gereken gerektirenin
sebebi olabilmektedir.

Farabi bu yeri sebepleri degil de 6zsel nitelikleri kesfetmek i¢in kullananlardan da s6z etmektedir. Farabi
ornegin, Aristoteles’in bu yeri bu amagla birka¢ kez kullandigini aktarir. Bunlardan biri Kategoryalar
kitabinda géreli konusundadir (Farabi, 1986f: 105-106). Farabi’nin tenbihiyle Kategoryalar’a
bakildiginda goriilecektir ki ger¢ekten de Aristoteles bulunma ve bulunmama yerini goreliler arasindaki
baglagimi kesfetmek i¢in kullanmaktadir. Soyle ki, Aristoteles agisindan diger biitiin ilinti olan
karakterler tek tek atilsa bile yine de daima var olan baglasma uygun tarzda ortaya konulmus
baglasmadir. Ornegin, eger kdlenin baglasimlisi efendi ise efendide ilinti olarak bulunan iki ayakli,
bilgiye kabiliyetli ve insan olma gibi biitiin bagka karakterleri, sadece efendi olma karakteri kalmak
sartiyla atsak bile kole yine daima efendiye gore anlatilmis olacaktir (Aristoteles, 1963b: 25-26; Ibn
Riisd, 1982a: 44).

Farabi, Aristoteles’in bu yeri /1. Analitikler'de de kullandigini aktarir. Burada Aristoteles ilksel yiiklemi
kesfetmek icin kullanmistir. Bakirdan yapilmis kirmizi basit bir iiggen Orneginde, bakir iiggenin
nitelikleri bakir, kirmizi, basit gibi niteliklerdir. I¢ agilar toplami iki dik agtya esit olma niteliginin,
bunlardan hangisine ilk olarak yiiklem oldugunu kesfetmek i¢in sunu arastiririz: I¢ acilar toplaminin iki
dik aciya esit olmasi niteligi, bu niteliklerden hangisi yok oldugunda yok oluyorsa iste o i¢ agilar
toplaminin iki dik agiya esit olmasinin kendisine ilk olarak yiiklem oldugu niteliktir. Bakir, kirmizi, basit
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gibi nitelikler kalktiginda i¢ acilar toplaminin iki dik agiya esit olmasi niteligi ortadan kalkmadigina
gore bu nitelikleri eleriz. Bunlara i¢ acilar toplaminin iki dik aciya esit olmasi niteligi ilk olarak yiiklem
olamaz. Ancak iiggen olma niteligini ortadan kaldirdigimizda i¢ acilar toplamimin iki dik agiya esit
olmasi niteligi de ortadan kalkmaktadir. O halde i¢ agilar toplaminin iki dik agiya esit olmasi niteligi,
ticgene ilk olarak yiiklem olur (Farabi, 1986f: 105-106; Aristoteles, 2005: 17). Kiyas diliyle soyle ifade
edili: Ucgen bulunmadiginda i¢ acilar toplaminin iki dik aciya esit olmasi niteligi de
bulunmamaktadir/Fakat {iggen bulunmaktadir/O halde i¢ agilar toplaminin iki dik agiya esit olmasi
niteligi de bulunmaktadir.

Aristoteles’in verdigi 6rnekte bulunma-bulunmama iliskisinden yola ¢ikildiginda iiggenin ilk yiiklemi
kesfedilmis olmaktadir. Ancak Farabi, Aristoteles’in kullandigi gibi bu yerin, ilk yliklemin elde edilmesi
icin kullanilmasinin da her zaman ve her 6rnekte gegerli bilimsel bir kullanim olmadig1 kanaatindedir.
Ornegin “giilen” ve “bilgiye kabiliyetli olan” niteliklerinde oldugu gibi. Bu niteliklerden biri
bulundugunda digeri de bulunur, bulunmadiginda digeri de bulunmaz. Buna ragmen bunlardan biri
ornegin “giilen”, “bilgiye kabiliyetli olan”a ilk yiiklem degildir (Farabi, 1986f: 106-107). Farabi biitiin
bu kullanimlar1 aktardiktan sonra bu yere iliskin nedensellik bagini kosul olarak ileri siirmek suretiyle
kendi bilimsel goriisiinii s0yle aktarmaktadir: “Zorunlu olarak ilistigi seyin bilfiil ve devamli sebebi olan
sey bulunmadigi zaman ilistigi sey de bulunmaz, bulundugu zaman bulunur.” (Farabi, 1986f: 106)
Farabi bunun acik ve anlasilir oldugunu belirtir. Fakat tersi durum her zaman i¢in dogru degildir. Yani
iki sey arasinda zorunluluk bagi varsa bu her zaman i¢in onlardan birinin digerinin mutlak ve kesin
olarak sebebi oldugu anlamma gelmez. Ornegin “tam” bulunmadiginda zorunlu olarak “yarim” da
bulunmaz, bulundugu zaman zorunlu olarak “yarim” da bulunur. Fakat bunlardan hi¢biri digerinin
sebebi degildir (Farabi, 1986f: 106).

Farabi’nin, Arisrtoteles’in bulunma-bulunmama yerinin I1.Analitikler’de kullanimina iliskin elestirisini
dogrudan Kitdbu't-Tahlil’e atifla analiz eden Ibn Riisd, Farabi’nin Aristoteles elestirisinde hakl
olmadig1 kanaatindedir. Ibn Riisd’e gore Aristoteles Il.Analitikler’de sz konusu yeri mutlak olarak
degil kayith olarak kullanmistir. Aristoteles’in koydugu kayit sudur: “Konuda bulunan biitiin manalar
icerisinden tiimel yiiklemin bulundugu mana, kendisi bulundugu ve konudaki diger manalar ortadan
kalktiginda kendisinde bulunan yiiklemin de bulundugu, kendisi ortadan kalktig1 ve konuda diger
manalar bulundugunda yiiklemin de ortadan kalktig1 manadir.” (Ibn Riisd, 1984: 252-253; Aristoteles,
2005: 17).

Ibn Riisd bulunma-bulunmamada bu iki sart kosuldugu vakit yerin kesinlikle apodeiktik oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla Ibn Riisd, Farabi’nin bu yerin apodeiktik olmadigina iliskin verdigi 6rnegin, sozii
edilen kayitla kullanildig1 vakit yerin apodeiktik oldugunu ciiriiten bir kanit olmadigini savunur. Ciinki
zaten “giilen” ile “bilgiye kabiliyetli olan” nitelikleri arasinda Aristoteles’in ileri siirdiigii kayitta ifade
edilen bir iligki yoktur. O nedenle de Ibn Riisd’e gore Farabi’nin ifade ettiginin aksine “giilen” ortadan
kalktig1 ve insandaki diger manalar bulundugunda “bilgiye kabiliyetli olma”nin ortadan kalkmasi
gerekmez. Ayn sekilde “giilen” bulundugu ve insandaki diger manalar ortadan kalktiginda “bilgiye
kabiliyetli olma”nin da bulunmas: gerekmez (ibn Riisd, 1984: 253).

Kitabu't-Tahlil yakindan incelendiginde goriilecektir ki Farabi, Ibn Riisd’iin iddia ettiginin aksine
Aristoteles’in ileri siirdiigli kaydin farkindadir ve bu kayitla birlikte Aristoteles’in drnegini bize
aktarmaktadir. Ancak Farabi bu kaydin, yeri apodeiktik kilan bir kayit olduguna ikna olmus degildir.
Ona gore kayit iki sey arasindaki zorunluluk iligkisini saglamaktadir, dolayisiyla bu kayitla yer ancak
iki sey arasindaki zorunlu iligkiyi tespit etmek i¢in kullanilabilir yoksa ilksel yiiklemi elde etmek igin
degil. Verdigi ornekte de dile getirildigi gibi yarim-tam arasinda bulunma ve ortadan kalkma iligkisi
kesindir ve dolayisiyla bu ikisi arasinda zorunlu iliski bulunmasina ragmen biri digerine ilksel yiiklem
degildir. O nedenle Farabi’ye gore yerin apodeiktik olmasi i¢in iki sey arasinda zorunluluk iligkisinin
de 6tesinde nedensellik bag1 olmalidir. Farabi, nedensellik sart1 dikkate alinmadiginda apodeiktik degil
ikna edici retorik bir yer oldugunu fark etmis oldugu i¢in bu yerin mutlak olarak bilimsel zannedilecegi
kaygisiyla ne Kitabu’l-Burhan’da ne de Kitabu’l-Mekiilat’ da, gerek ilksel yiiklemi gerekse birbirine
baglasimli iki goreliyi tespit etmek i¢in kullanmamistir (Farabi, 2008; 1986d; Kaya, 2013: 317-320).
Burada bir kez daha Farabi’nin kamit kaynagi yerleri, bilimlerin en temel ilkelerini belirlerken
nedensellik bagini esas almakla onto-metafizik bir perspektiften hareket ettigini goriiyoruz. Zira daha
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once de degindigimiz gibi nedensellik klasik metafizigin iizerine bina edildigi en temel aksiyomatik
metafizik ilkelerden biridir.

1.3. Karsitlarda gerektirmeden elde edilen kanmit kaynag yerler

Karsitlarda gerektirme diiz gerektirme ve evirmeli gerektirme olmak iizere iki tiirliidiir. Karsitlarda
evirmeli gerektirmede iki seyden birinin yoklugu digerinin varhigini gerektirir. Burada Farabi
karsitlardaki gerektirmenin normal gerektirme gibi olmadigini belirtir. Ciinkii yukarida ele alindigi
tizere normal gerektirmede varlik varligi, yokluk yoklugu gerekli kilmaktadir. Oysa burada gerektirme
iligkisi biri digerinin karsisinda yer alan iki karsit arasindadir ve dolayisiyla iki karsitin ayni anda ayn
konuda birlikte bulunmasi imkansiz oldugu i¢in birinin varlig: digerini gerektirir ancak varligini degil
yoklugunu gerektirir. Karsitlarda diiz gerektirmede ise karsit karsiti gerektirir (Farabi, 1986f: 107; Ibn
Riisd, 1982b: 539-540; Kaya, 2007: 31).

Evirmeli gerektirme bazen tiimel bazen de tikel alinabilir. Evirmeli gerektirmenin tiimel alinmasi su
genel karsitlik gerektirme sorusunun cevabini bulmaktir: “Hangi sey varsayimin ortadan kalkmasiyla
kalkmakta, hangi sey varsayimin var olmasiyla var olmakta ve hangi seyin ortadan kalkmasiyla da
varsayim var olmakta, hangi seyin var olmasiyla varsayim ortadan kalkmaktadir?”” (Farabi, 1986f: 107-
108) Burada varsayimin ortadan kalkmasiyla var olan sey, varsayimin ispati i¢in kullanilir ve 6nbitigen
varsayimin bulunmamasi, ardbitisen ise varsayimin bulunmamasiyla bulunan seyin bulunmasi yapilir.
Ardindan ardbitisenin bulunmamasi istisna yapilir ve buradan varsayimin bulunmasi lazim gelir.
Bulunmasiyla varsayimin ortadan kalktigi sey varsayim giiriitiir. Bu durumda onbitigsen sozii edilen
seyin bulunmasi, ardbitisen ise varsayimin bulunmamasidir ve Onbitigen istisna yapilir. Varsayimin
bulunmasiyla ortadan kalkan sey yine ciiriitmek i¢indir. Burada da 6nbitisen varsayimin bulunmasi,
ardbitigen ise sozili edilen seyin bulunmamasidir ve ardbitisenin karsiti istisna yapilir (Farabi, 1986f:
107-108). Ornegin, “Bosluk vardir” varsayim olsun. “Doluluk yoktur” da diger bir 6nerme olsun.
Varsayim olan boslugun varligi, karsit olan “Doluluk yoktur” énermesinin varligini gerektirmektedir.
Eger hedefimiz varsayimi ispat etmek ise kiyas sOyle olacaktir: Bosluk yoksa doluluk vardir/ Fakat
doluluk yoktur/O halde bosluk vardir. Varsayim bu seferde “Evren ezeli ve ebedidir” olsun. Bir diger
onerme ise “Her seyin bir baslangici vardir” olsun. Burada ikinci onerme, varsayimin yoklugunu
gerektirdigi icin varsayimi ciiriitmede kullanilabilir ve kiyas soyle olur: Her seyin bir baglangici varsa
evren ezeli-ebedl degildir/Fakat her seyin bir baslangici vardir/O halde evren ezeli-ebedi degildir.
Varsayim “Evren sonsuz ve sinirsizdir” olsun. Bir diger onerme karsit olan “Evrenin bir basglangici
vardir” onermesi olsun. Burada varsayimin varligi “Evrenin baslangici yoktur” 6nermesini gerektirdigi
i¢in bu da yine varsayimin ¢liriitiilmesi i¢in kullanilir ve soyle denilir: Evren sonsuz-sinirsiz ise evrenin
baslangic1 yoktur/Fakat evrenin baslangici vardir/O halde evren sonsuz-sinirsiz degildir.

Karsitlarda bir bagka teknik, varsayimin konusu bulundugunda yiiklemin bulunmama veya varsayimin
konusu bulunmadiginda yiiklemin bulunma durumunu aragtirmaktir. Karsitlarda konunun bir seyde
bulunmasi yiiklemin bulunmamasini, bulunmamasi ise bulunmasini gerektirir. Bu iki durumda
varsayimin yiiklemi konusundan olumsuzlanir. Oysa normal gerektirmede konunun bulunmasi
yiikklemin de bulunmasini, bulunmamas ise yiiklemin de bulunmamasini gerektirmektedir (Farabi,
1986f: 108). Farabi’nin ifade ettigi bu kural aslinda bir varsayimin konusu ve yiiklemi karsit oldugunda
gegerlidir. Ornegin, “Bosluk, doluluktur” varsayim énermesinin gegerli olup olmadigini ortaya koymak
icin dnermenin yiiklemi olan dolulugun konusu olan boslugun bulundugu seyde bulunup bulunmadigina
bakariz. “Bir seyin yer tutmadigi mekan bosluktur” 6nermesinde, varsayim dnermesinin konusu olan
bosluk, “bir seyin yer tutmadigi mekan’da bulunmaktadir. Fakat varsayim dnermesinin yiiklemi olan
doluluk, konusu olan boslugun bulundugu “bir seyin yer tutmadigi mekan’da bulunmamaktadir. O halde
bosluk ve doluluk karsit olduklari i¢in doluluk bosluga yiiklem olamaz. Ya da tersinden “Bir seyin yer
tuttugu mekan bosluk degildir” denildiginde bosluk “bir seyin yer tuttugu mekan”da bulunmamaktadir.
Fakat doluluk, “bir seyin yer tuttugu mekan”da bulunmaktadir. Bu kez de varsayimin konusunun
bulunmadigi seyde yiiklemi bulundugu i¢in konu ve yiiklem birbirine karsittir ve yine doluluk bosluga
yiiklem olamaz (Kindi, 2003: 145).
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Evirmeli gerektirmenin tikel alinmasi durumunda karsithgin dort tiiriinde® de arastirma yapilir. Bu
durumda sayet varsayimin ¢elisigi yanlis ise varsayim sabit olur, eger dogru ise varsayim gecersiz olur.
Varsayimin ziddi dogru ise varsayim gegersiz olur, eger yanlig ise varsayimin sabit olmasi zorunlu
olarak gerekmez. Ciinkii iki zittin her ikisi de bazen yanlis olabilir (Farabi, 1986f: 108; 1986e: 74). Oysa
iki ¢elisikten biri dogru oldugunda digeri yanlis, yanlis oldugunda digeri dogru olmak zorundadir, ikisi
birlikte dogru veya yanls olamazlar. iki zit ise ifade edildigi iizere bazen birlikte yanlis olabilirler
(Farabi, 1986e: 16-17). Dolayisiyla burada gelisik arastirmasi hem ispat hem de ¢iirlitme i¢in, zitlik
arastirmasi ise sadece ¢liriitme i¢indir (Farabi, 1986f: 108). Farabi Kitdbu I-Kiyas’ta ¢elisik iki Onermeyi
sOyle betimlemektedir: Iki karsit nermeden birinin konusuna genellik bildiren niceleme edat, digerinin
konusuna ise 6zgiiliik bildiren niceleme edati gelir. Bu durumda bu iki 6nerme ¢elisik onermeler diye
isimlendirilirler. Ya olumlu 6nermenin konusuna genellik bildiren edat, olumsuz énermenin konusuna
ise Ozgiiliik bildiren edat gelir ya da tersine olumlunun konusuna 6zgiiliik bildiren edat, olumsuzun
konusuna genellik bildiren edat gelir. iki ¢elisik dnermeden biri dogru digeri ise mutlak yanlis olmak
zorundadir (Farabi, 1986e: 74).

Celisigin bu kisa agiklamasina bagli olarak Farabi’nin bahsettigi karsitlik ¢cikarimlarindan gelisik olana
sunu Ornek verebiliriz: Varsayim “Her kat1 cisim boslukta yere diiser” olsun. Bu 6nermenin ¢elisigi su
onerme olacaktir: “Bazi kati cisimler boslukta yere diismez.” Bu drnekte varsayim dogru oldugu igin
onun ¢elisigi yanlis olmak zorundadir. Ciinkii iki ¢elisik Gnermenin her ikisi de ayni anda dogru olamaz.
Yukarida da ifade edildigi iizere eger varsayimla karsiti arasinda zitlik iliskisi varsa varsayim ve
karsitindan biri dogru biri yanlis olabildigi gibi bazen her ikisi de yanlis olabilir. Ciinkii iki zit birlikte
yanlis olabilirler (Farabi, 1986e: 74; Aristoteles, 1963b: 50-51; 1963a: 15-16).

Varsayalim ki, varsayim “Hig¢bir insan canli degildir” olsun. Bunun zitt1 “Her insan canlidir” olacaktir.
Varsayimin zit karsiti dogru oldugu i¢in varsayim yanlis dolayisiyla ¢iiriitiilmiis olmak durumundadir.
Fakat varsayalim ki, varsayimin zit karsit 6nermesi “Higbir insan filozof degildir” olsun. Bu 6nerme
yanlis oldugu icin varsayim olan “Her insan filozoftur” 6nermesi dogru olmak zorunda degildir.
Gortildiigi tizere zit karsit yanlis olmasina ragmen varsayimin kendisi de yanlig olabilmektedir. Ciinkii
iki zit ayn1 anda yanlis olabilir. Dolayisiyla 6rneklerde de goriildiigii tizere ¢elisiklik hem ispat hem de
gliritme i¢in kullanilabilmekle birlikte zitlik sadece ciiriitme igin kullanilabilmektedir. Ciinkii
varsayimin zit karsitinin yanlis olmasi, varsayimin dogrulugunu ve ispatin1 garantilememektedir, fakat
dogru olmasi varsayimin yanlighigini dolayisiyla da ¢iiriitiilmesini garantilemektedir. Bununla birlikte
zitliklara iligkin arastirmada sayet varsayimin yiikleminin ziddi var da, varsayim ve yiiklemi arasinda
bir orta/orta durum yoksa burada yiiklemin zitti konusunda bulunursa yiiklemin konuda bulunmamasi
gerekir. Bu durumda bu yer hem ispat hem de ¢iiriitme igin kullanilabilmektedir. Fakat varsayimla
yiikklemi arasinda bir orta/orta durum varsa yiliklemin zitt1 konusunda bulundugu zaman yiiklemin
konuda bulunmamasi gerekir. Yiiklemin zitt1 konuda bulunmadigi zaman yiiklemin konuda bulunmasi
zorunlu olarak gerekmez (Farabi, 1986f: 108-109).

Aristoteles Kategoryalar’da orta durumu bulunan ve bulunmayan zitlik ayrimini suna gore yapmaktadir:
Sayet zitlarin yiiklendigi konu zitlardan birini ya da digerini gerektiriyorsa bagka bir deyisle zitlardan
biri ya da digeri konunun geregi ise ztlar arasinda bir orta durum bulunmaz. Ornegin, canlinin
bedeninde bulunan “saglik’ ve “hastalik” zitlari. Ciinkii canlinin bedeni bunlardan birini gerektirir; canl
ya sagliklidir ya da hastadir. Yine sayiya yliklenen “tek” ve “cift” zitlar1 gibi. Ciinkii bir say1 ya tektir
ya da ¢ifttir. Bu tiirden zitlar arasinda orta bir durum bulunmaz. Eger zitlardan biri veya 6biirii konunun
geregi degilse bu zitlar arasinda orta bir durum bulunur. Ornegin, siyah ve beyaz dogal olarak bedende
bulunurlar. Fakat bunlar bedenin gerekleri degildir yani beden ya siyah ya da beyaz olmak zorunda
degildir. Ciinkii siyahla beyaz arasinda boz, sarimsi gibi renk tonlar1 vardir. Zitlar arasindaki orta durum
ise her iki ucun yoklugu ile ifade edilir. Bu, bu tiirden zitlarin her ikisinin de yanlis olabilecegi anlamina
gelir (Aristoteles, 1963b: 44-45; Ibn Riisd, 1982a: 65-66).

Ornegin varsayim “Tiim tam boliinebilen sayilar cifttir” olsun. Bu énermenin yiikleminin zitt1 “tektir”
olur. Onermenin konusu ile yliklemi arasinda bir orta terim bulunmamaktadir yani “cifttir” yiiklemi

5 Karsithklar tasdikin inkara karsitlig1 (celisiklerin kargitligr), zitlarin karsithigi, gorelilerin karsgithigi, yoksunlugun sahip olmaya
karsitligi olmak tizere dort tiirliidiir (Aristoteles, 1963b: 42-43).
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“tlim tam boliinebilen sayilar”a ilksel yiiklemdir. Fakat yiiklemin zitt1 olan “tektir” kavrami tiim tam
boliinebilen sayilara yiiklem olmamaktadir. O nedenle “Tiim tam boliinebilen sayilar ¢ifttir” varsayim
onermesi dogru iken bunun zit karsitt olan “Higbir tam sayiya boliinebilen say1 ¢ift degildir” yanlis
olacaktir. Burada varsayimin karsitinin yanlis olmasi varsayimin dogrulugunu dolayistyla ispatini
gerekli kilmaktadir. Fakat kabul edelim ki varsayim, heniiz dogrulugunu veya yanlisligini bilmedigimiz
—arastirmadigimiz1 varsaydigimiz tiim varsayimlarda oldugu gibi- “Her ¢ift say1 niteliktir” olsun. Bu
onermede konu ve yiiklemi arasinda orta terim olarak “say1” kavrami durmaktadir. Yani sayinin nitelik
kabul edilmesinden dolay1 “nitelik”, “cift say1”ya da yliklem olmustur. Nitelik kavraminin zidd1 olan
nicelik, konu olan cift sayida bulundugu icin bu, niteligin bulunmamasini, dolayisiyla varsayimin
yanlighigini ve ciiriitiilmesini gerektirir. Yani “Higbir ¢ift say1 nitelik degildir” 6nermesinin dogrulugu,
“Her ¢ift say1 niteliktir” 6nermesinin yanlishgini ve ciiriitiilmesini gerektirir. Fakat 6rnegin, varsayim
“I¢ agilar toplamm 190° olan sekil gesitkenar {iggendir” olsun. Bu dnermede yiiklemin zidd1 olarak
alabilecegimiz “esitkenar tiggen”, i¢ acilar toplami 190° olan sekle yiiklem olmadig1 igin cesitkenar
kenar iiggenin yiiklem olmasini gerektirmez. Dolayisiyla “Higbir i¢ agilar toplami 190° olan sekil
esitkenar iliggen degildir” onermesinin dogrulugu “Her i¢ acilar toplami 190° olan sekil cesitkenar
iicgendir” onermesinin dogrulugunu ve ispatin1 gerekli kilmaz. Ciinkil varsayimin konusu ile yiiklemi
arasinda bir orta terim bulunmaktadir ki o da “liggen” terimidir. “Ucgen” terimi diger {icgenlerin cinsi
oldugu ve yanlis da olsa varsayim Onermesine bu terimle ulasildigi icin sadece kiyasin formu
bakimindan varsayimin konusu ve yiiklemi arasinda orta terimi teskil etmektedir. O nedenle Farabi’nin
daha once de ifade ettigi iizere varsayimin konusu ve yiiklemi arasinda orta terim oldugunda bu,
varsayimi ispat etmek icin kullanilamaz sadece ¢iiriitmek i¢in kullanilabilir.

Evirmeli gerektirmede bir bagka kural da, konunun zidd1 yiiklemin tamaminda varsa yiiklemin konuda
bulunmamasi gerektigi yoniindedir. Soyle ki, varsayim herhangi bir seyi kabul edip de o seyin ziddi
varsa konunun bu zidd1 da kabul edip etmedigine bakilir, sayet kabul ederse sozii edilen seyi de kabul
eder. Ciinkii iki zidd1 kabul eden bir ve ayn1 seydir. Eger konu seyin ziddini1 kabul etmezse o seyi de
kabul etmez. Ornegin “Nefsin arzulayan parcasi zulmeder” diye bir varsayim olsun. Cikarim sdyle
olacaktir: Sayet nefsin arzulayan parcas1 ol¢iiliiliigii kabul ederse zulmii kabul eder/Fakat dl¢uliiliigii
kabul etmez, nefsin sadece diisiinen pargasi 6lgiliiliigi kabul eder (6l¢uliiligii kabul ederse zulmii de
kabul eder)/ O halde olgiiliiliigii kabul etmeyen nefsin arzulayan parcasi zulmii de kabul etmez. (Farabi,
1986f: 109) Farabi’ye gore yokluk ve sahip olmada da durum zitliklardaki gibidir. Zira yoklugu kabul
eden onun kars1t1 olan sahip olmay1 da kabul eder. Ornegin, varsayim “Nefsin arzulayan parcasi bilmez”
olsun. Cikarim sdyle olacaktir: Nefs bilgisizligi kabul ederse, bilgiyi de kabul eder. Bilgiyi kabul
etmezse bilgisizligi de kabul etmez (Farabi, 1986f: 109).

Kategoryalar’a bakildiginda Aristoteles agik bir dille yoksunluk ve sahip olmaya giren terimlerin zitlar
gibi olmadigini ifade etmektedir. Aralarinda orta durum olmayan zitlar gibi olamazlar ¢iinkii bu tiirden
zitlardan herhangi birinin belirsiz bir sekilde degil ancak birinin belirgin bir sekilde konuya dogal olarak
ait olmas1 ve onun geregi olmas1 gerekir. Oysa yoksunluk ve sahip olmada konu bunlardan birini her
defasinda gerekli olarak kabul etmemektedir. Ornegin, heniiz dogal olarak gérme sahibi olmayana ne
kor ne de goriiyor denir. Bu sebeple Aristoteles’e gore yoksunluk ve sahip olma, aralarinda bir orta
durum bulunmayan ztlar gibi olamazlar. Bununla birlikte yoksunluk ve sahip olma aralarinda orta
durum bulunan zitlar gibi de olamazlar. Ciinkii yoksunluk ve sahip olmadan herhangi birinin, kabul eden
konuya gerekli olarak ait olmasindan s6z edilebilir. Ornegin, bir canli dogal olarak gérme sahibi olmaya
kabiliyetli olur olmaz, daha bastan bu niteliklerden belli biri olmamak kaydiyla ya kor ya da goriir
olacaktir. Burada siiphesiz bir gereklilik bulunmaktadir ve bu ydniiyle yoksunluk ve sahip olma orta
durumu olan zitlardan ayrimhidir, fakat ayn1 zamanda yoksunluk ve sahip olmadaki bu gereklilik, orta
durumu olan zitliklarda oldugu gibi niteliklerden belirli birinin gerekli olmasi gibi degildir ¢iinkii verilen
ornekte dogal olarak gérme sahibi olmaya kabiliyetli olan bir canlinin ya yalniz kor ya da yalniz goriir
olmas1 gerekmez. Buradaki gereklilik, bu hallerden birinden biri olmas1 gerektigi yoniindedir. Ayrica
zitlarda karsilikli birinden digerine dogru degisme ve doniisme varken yoksunluk ve sahip olmada
sadece sahip olmadan yoksunluga bir degisim ve doniisiim, bir seyir vardir. Ornegin, kisi saglikli iken
hasta, hasta iken saglikli olabilir, fakat disleri dokiilen birinin yeniden dislerinin ¢iktig1 goriilemez.
Aristoteles bu analizden hareketle zitlarin karst olduklar1 iki tarzdan higbirinin, yoksunluk ve sahip
olmaya gore kars1 olan terimlere uymadig sonucunu ¢ikarmaktadir (Aristoteles, 1963b: 47-49; ibn
Riisd, 1982a: 67-69).
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Aristoteles’in yoksun olma ve sahip olma karsitlarina iliskin bu analizlerini dikkate aldigimiz vakit ister
istemez her iki muallimden birinin gordiigii noktayr digerinin goremedigi yoniinde iddiali bir tespit
yapmak durumunda kaliyoruz. Aristoteles’in analizlerine baktigimiz vakit yoksun olma ve sahip
olmanin gergekten de zitlar gibi olmadigi ¢ok agik. Dolayisiyla Farabi’nin, daha 6nce degindigimiz
yoksun olma ve sahip olmanin da zitlar gibi oldugu yoniindeki tespiti sorgulanmaya ac¢ik durmaktadir.
Bununla birlikte Farabi’nin vermis oldugu ¢arpici 6rnekte klasik psikolojideki nefsin bir konu olarak
hem bilgiyi hem de bilgisizligi ayn1 anda kabul etmesi yokluk ve sahip olmay1, orta durumu bulunan
zitlara yaklastirmaktadir. Ciinkii orta durumu olan zitlarin her ikisi de dogru, her ikisi de yanlis
olabilirler. Nefsin hem bilen olmasi hem de bilmeyen olmasinin dogru olmasi gibi. Ciinkii nefs akleden
parcasiyla bilgiye kabil iken arzulayan pargasiyla bilgiye kabil degildir. Farabi’nin analizi de her zaman
olmasa da zaman zaman konusuna gore yoksun olma ve sahip olmanin zitlar gibi olabilecegi sonucuna
gotiirmektedir.

Dort karsittan bir digeri olan iki géreliden yerin elde edilmesi i¢in karsit gerektirmenin kullanilmasina
gelince, Farabi bu hususta iki gorelinin durumunun, aralarinda bir orta durum olmayan iki ziddin durumu
gibi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla konuda iki géreliden biri bulundugunda digerinin karsitinin,
ilkinin bulundugu yénden bulunmasi imkansizdir. Ornegin, Zeyd, Amr’in oglu ise onun babas1 olmasi
imkansizdir. Eger degilse onun zorunlu olarak babasi olmas1 gerekmez, bir sey beyaz ise siyah olmasinin
imkansiz olmasinin ve beyaz degilse zorunlu olarak siyah olmasinin gerekmedigi gibi (Farabi, 1986f:
110; ibn Riisd, 1982a: 41-42). Burada hemen ilave edelim ki karsitlardan gerek zitlar, gerek yokluk ve
sahip olma ve gerekse gorelilerin konuda birlikte bulunmalar1 bir yonden bulunma sartina baglidir.
Farabi’nin Kitdbu'l-Kiyds ta da degindigi gibi karsit (miitakdbil) olmak, karsit 6nermelerinin lafiz,
zaman, mekan, durum, yon gibi hususlar bakimindan bir/ayni olmalarini gerektirir (Farabi, 1986¢: 14).
Karsitlardaki gereklilikten elde edilen bu kanit kaynagi yerler ¢ogunlukla diyalektikte kullanilan
yerlerdir (ibn Sina, 2008: 94-96). Ciinkii hem ispata hem de ¢iiriitmeye elverisli yerlerdir. Klasik
mantikta diyalektik, yaygin 6nermelerden hareket eden, gelisigiizel bazen bir goriisii ve varsayimi ispat
etme bazen de onu ¢iiriitme egiliminde olan bir yonteme karsilik gelmektedir (Farabi, 1986b: 52-53; ibn
Riisd, 1984: 329). Karsitlardan sadece dogru olani ortaya koyma hedefinde olmadigi i¢in de apodeiktik
dolayisiyla bilimsel degildir.

Farabi evirmeden alinan yerlerden birini, varsayimin konusunun bulundugu ya da bulunmadig: seyle
iligkisi baglaminda belirlemektedir. Soyle ki, varsaymmin yiiklemi, konusunun kendisinden
olumsuzlandigi seyden olumsuzlanmis ise konusu o seyde bulundugundan dolayr varsayimin
yiikleminin bulundugu sabit olur. Yine yiiklem, konusu bir seyde bulundugundan dolay1 bulundugunda
yiikklemin, konusunun olumsuzlandigi o seyden olumsuzlanmasi gerekir. Evirmeyle, yiiklemin
olumsuzlanmasi konunun olumsuzlandigi seye eklemlenir, yiiklemin olumlanmasi da konunun
olumlandig1 seye eklemlenir. Ornegin, “Eger adaletli iyi ise adaletli olmayan iyi degildir, haz vermeyen
sey kotii degilse haz veren sey kotiidiir.” Eger yliklemin olumsuzlanmasi konunun olumlandigi seye
eklemlenirse olumlanmasi da konunun olumsuzlandig1 seye eklemlenir. Evirmeyle, eger yiiklemin
olumlanmasi konunun olumsuzlandigi seye eklemlenirse olumsuzlanmasi da konunun olumlandig seye
eklemlenir. Ornegin “Haz veren sey iyi degildir, haz vermeyen sey ise iyidir.” Farabi bu yerlerin
biitiinliyle imgesel/siirsel (hayadli) oldugunu ve bilimsel olmadigini belirtir. Ciinkii buradan hareket
edersek ornegin “Insan canhdir ise insan olmayan hicbir sey canli degildir” olacaktir (Farabi, 1986f:
113-114). Farabi’nin bu kanit kaynagi yerin neden imgesel olup bilimsel olmadigina iliskin verdigi
ornekten yola ¢ikarak soylersek, bilimsel olmanin temel olgiitii, dile getirilen yarginin, nesnenin
varliktaki durumuna tam ortiismesidir. Bu da s6z konusu yarginin her zaman ve her durumda evrensel,
tiimel, zorunlu ve nedensel bilgi sunmasi anlamina gelir.

‘Olmayan’ ifadesinden alinan yer de bu yerlerin bir benzeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
“Eger olusmus olan bir sey ise onun bir baglangici vardir, o halde olusmus o/mayanin baslangici yoktur.”
Bir baska 6rnek: “Bir sey var olmayan sey ise bir mekanda degildir, o halde var olan her sey mekandadir”
ve “Bir sey eger var olmayan sey ise cisim degildir, o halde her cisim vardir.” Eger yiiklemin
olumlanmasi1 konunun olumlandigi seye eklemlenirse konunun olumsuzlanmasi yiiklemin
olumsuzlandig1 seye eklemlenir. Ornegin “Her insan canli ise canli olmayan sey insan degildir.”
Yiiklemin olumsuzu konunun olumsuzlandig1 seye eklemlenirse konunun olumlanmasi da yiiklemin
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olumlandig1 seye eklemlenir. Ornegin “Cisim olmayan sey hareket etmezse hareket eden sey cisimdir.”
“Eger var olmayan sey mekanda degilse mekanda olan sey vardir.” Farabi bunu ¢elisigin evrimi diye
isimlendirmekte ve apodeiktik kabul etmektedir (Farabi, 1986f: 114). Yiiklemin olumsuzu konunun
olumlandig1 seye eklemlenirse bu durumda konu yiiklemin olumlandig1 seye eklemlenir. Ornegin “Ucan
her sey insan degilse insan olan sey ugan degildir.” Yiikklemin olumlanmasi konunun olumsuzlandigi
seye eklemlenirse konunun olumlanmasi yiiklemin olumsuzlandigi seye eklemlenir. Ornegin
“Bozulmayan sey olusan ise olugmayan sey bozulandir.” (Farabi, 1986f: 114).

Karsitlarda zitlardan elde edilen yerlerden biri zittin zidda kars: bir yonden ve diiz alinmasidir. Ornegin
“Kotiiliik erdemsizlik ise mutluluk erdemdir.” Bir baska yer, zittin zidda kars1 iki yonden ve ters olarak
alinmasiyla elde edilir. Ornegin “Hasta dis goriintiisii kotii olan ise dis goriintiisii iyi olan sagliklidir”,
“Eger uzun boylu cocugun yetiskin erkek sayilmasi gerekirse kisa boylu yetiskin erkegin de cocuk
say1lmas1 gerekir.” Farabi bu yerin ispat ve glirlitmede faydali bir yer oldugunu belirtmektedir (Farabi,
1986f: 115). Ciinkii ispat etmek istedigimizde yiliklemin ziddinin olup olmadigim arastiririz. Eger
yiiklemin zidd1 konunun ziddinda bulunuyorsa yiiklemin konuda bulunmasi gerekir. Eger yiiklemin
zidd1 konunun ziddindan olumsuzlanmis olursa yiiklem konudan olumsuzlanmaistir. Sayet bu agik degil
de konunun ziddinin yiiklemin ziddinda bulunmasi agiksa bu durumda yiiklemin konuda bulunmasi
gerekir. Konunun ziddinin yiikklemin ziddindan olumsuzlandigi agiksa yiiklemi konudan
olumsuzlamamiz gerekir. Farabi bu yerlerin ayn1 zamanda imgesel/siirsel olmakla birlikte ikna edici
yonleriyle retorik oldugunu ifade etmektedir (Farabi, 1986f: 115). Aristoteles Retorik’te zitlardan elde
edilen bu kanit kaynag: yerleri ikna edici yerler olarak ele almaktadir. Aristoteles retorik kanitlama
yollarindan birinin de bir seyin ziddin1 diistinmeye dayali oldugunu ve bunun ziddin zit niteligi tastyip
tasimadigiyla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’in verdigi ornekler sunlardir: “Olgiiliiliik
yararhdir, ¢iinkii ahlaksizlik zararlidir”, Messenia’nin konusmasindaki “Eger bugiinkii sikintilarimizin
nedeni savas ise, barig isleri tekrar yoluna koymak i¢in bize gerekli olan seydir” ifadeler gibi. Aristoteles
Yunan edebiyatindan ayrica su 6rnegi vermektedir: “Ciinkii kotiiliik yapanlar bile kizdiramayacaksa
bizi/Kasten yapmamislarsa yaptiklarin/O zaman siikran borcumuz olamaz iyilik yapanlara/Zorla
yapmislarsa bu iyiligi.” (Aristoteles, 2018: 143).

Yokluk ve sahip olmadan alinan yerlerden yaygin olan, diiz olarak ve bir yonden alinan yerdir.
Varsayimin konusu sahip olma olur ve yiiklemi de bdyle olursa konunun yoklugu yiiklemin yokluguna
eklemlenir. Ornegin “Gormek bilgi ise korliik bilgisizliktir/ Ancak korliik bilgisizlik degildir/ O halde
gormek de bilgi degildir.” Farabi bu yerin son derece tartigmaya agik bir yer oldugu diisiincesindedir.
Ciinkii 6rnegin “Goren eger diri ise bu koriin 6lii olmasini gerektirmez. Uyanik diri ise bu uyuyanin 6lit
olmasini gerektirmez.” Ciinkii bir sey sahip olma ve yokluga yiiklem olursa, sahip olma sahip olmaya
yiiklem oldugunda yoklugun yokluga yiiklem olmasi zorunlu olarak gerekmez (Farabi, 1986f: 115-116).
Goreliler/ilintilerden alinan yer de yine karsitlik yerlerinden biridir. Arastirma probleminin konusu ilinti
ise yiiklemi de ilintidir. flaveten yiiklemin kendisine ilistigi sey konunun kendisine ilistigi seyde
bulunuyorsa yiiklemin konuda bulunmasi gerekir. Yiiklemin ilistigi sey konunun ilistigi seyden
olumsuzlanmis olursa yiiklem konudan olumsuzlanir, bu ispat ve giiriitme igin uygun bir yerdir. Ornegin
“Eger cocuk yonetilen ise baba yoneten liderdir.” “Eger baba hizmet sunan ise ¢ocuk hizmet edilendir.”
“Eger zalim tistiin degilse mazlum algak degildir.” (Farabi, 1986f: 116).

Karsitlardan elde edilen yerlerden biri de Farabi’nin inatlasma yeri dedigi yerdir. Burada hedef
aragtirma problemine iligkin birbirini gerektiren dnermeleri degil birbirini diglayan ve birbirinin karsiti
olan dnermeleri bulup ¢ikarmaktir. Soyle ki, tek bir goriiste tek bir inangta veya tek bir huyda veya
davranig bigiminde birlikte bulunma 6zelligine sahip iki sey birbirini gerektiren yapilir. Birbirinden ayr
ve tek bir goriste, tek bir huyda ve tek bir davranis bigiminde asla birlikte bulunma 6zelligine sahip
olmayan iki sey birbirine karsit yapilir. Burada konular1 zitlar ve yiiklemleri de zitlar olmakla zitlardan
olusmus ve birbirlerinin karsiti olan dnermeler karsit énermeleridir. Ornegin “adalet” ve “zulmii”
konular olarak, “iyi” ve “kotii”’yii de yiiklemler olarak aliriz. Bu yiiklemler iki zidda birlikte yiiklem
olan iki zit olarak alinir. Bu durumda alt1 eslestirilmis énerme elde edilir. Ornegin; 1. Adalet iyi zuliim
kotidiir ve 2. Adalet kotii zuliim iyidir. 3. Adalet iyidir, adalet kotiidiir ve 4. Zuliim iyidir, zulim
kotiidiir. 5. Adalet iyidir, zuliim iyidir ve 6. Adalet kotiidiir, zuliim kétiidiir (Farabi, 1986f: 116-117).
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Onermelerden ilk ikisinde bulunan yargilar birbirinin karsisinda degildir. Ciikii bunlar tek bir goriis tek
bir huy ve tek bir davranis biciminde bulunmaktadir ve bu davranig bi¢imi iistiin, iyi olan davranistir.
Ciinkii adaletin iyi oldugunu diisiinen kisi bununla birlikte zulmiin kétii oldugunu diisiiniir. Adaleti iyi
oldugu i¢in tercih etmekten yana olan kisinin davranig bigimi, zulmii kotii oldugu igin reddetmekten
yana olmaktadir. Dolayistyla bu ikisi birbirini gerektiren olarak alinmaktadir. Birinci eslestirmedeki
ikinci 6nermede de ayni durum séz konusudur. Yani bu 6nermedeki iki sey de birbirini gerektirmektedir.
Zira bunlar da tek bir goriis tek bir huy ve tek bir davranis bi¢iminde bulunmaktadir ki, bu davranig
bicimi kétiiciil davranig bigimidir. Zira adaletin kotii oldugu goriisiine sahip kisi zorunlu olarak zulmiin
iyi ve faydali oldugu goriisiine sahiptir. O nedenle bunlar da birbirini gerektiren seylerdir. Ugiincii
onermedeki iki sey ise asla tek bir inang ve tek bir davranis bigiminde birlikte bulunmazlar, aksine
birbirinin karsisinda bulunan iki goriiste ve birbirinin karsisinda bulunan iki davranig bigiminde
bulunurlar. O nedenle ii¢lincii 6nermedeki iki sey birbirinin karsisindadir. Diger onermeler de yani
dordiinci, besinci ve altinci 6nermelerde de ayni durum yani iictincti onermedeki durum s6z konusudur
(Farabi, 1986f: 117).

Bu ve benzeri orneklerde (Farabi, 1986f: 118; Aristoteles, 1967: 55-56) tek bir huyda tek bir goriiste ve
tek bir davranis biciminde birlikte bulunanlarla birbirine karsi olanlar1 birbirinden ayiririz. Bu
onermelerden biitlin insanlarca veya bir grup insana gore yaygin olanlar diyalektikte kullanilir. Bu
yerlerin orneklerini diyalektikte kullanmak isteyen kisi, huylarin, davranig bigimlerinin, goriislerin
pesine disiip arastirmali ve elde ettigi verilerden bu yerlerin 6rneklerini ortaya koymalidir. Farabi bu
yerlerin tamaminin imgesel oldugunu ifade etmektedir. Zira onun ifadesiyle “Bu yerlerde varliklar
inanglara tabi kilinmaktadir. Varliklara dair insanlarin inanglar1 kendinde seylerin delilleri
yapilmaktadir.” (Farabi, 1986f: 120). Farabi bunun i¢in sofist Protagoras 6rnegini vermektedir. O, insani
her seyin 6l¢iisii yapmakla seylerin yapisi ve dogasinin, insanin onlara iligkin goriigiine gére oldugunu
ileri stirmiistiir. Farabi’ye gore buradaki ortak imgesel ve sofistik yaklasim varliklarin inanglara tabi
kilinmasinda yatmaktadir (Farabi, 1986f: 120). Farabi’nin kanit kaynagi yerleri irdelerken her zaman
icin bu temel metafizik ol¢iitii esas aldig dikkatten uzak tutulmamalidir. Ona gore bilimsel olan varligin
kendindelik durumuna tabi olandir. Baska bir ifadeyle gercek manada bilim yapmanin ve bilimsel
sonuclara ulasmanin yolu varlig1 diisiinceye tabi kilmaktan degil aksine diisiinceyi varliga tabi kilmaktan
gecmektedir. Bu anlamda Farabi’de varliktan diisiinceye dogru yol almanin, bilimsel olan1 ve olmayani
tayin eden temel onto- metafizik bir ilke oldugunun 6zellikle altim ¢izmemiz gerekir.®

2. Karsilastirmadan ve Lafiz Degisimlerinden Elde Edilen Kamit Kaynag: Yerler

Karsilagtirmalar benzerlik, iistiinliik, esitlik, artma-eksilme bakimindan yapilan karsilagtirmalar1 ifade
etmektedir. Benzerlikten alinan kanit kaynagi yerde arastirma probleminin konusunun benzeri varsa ve
yiiklem de sozii edilen benzerde bulunuyorsa buradan yiiklemin aragtirma probleminin konusunda
bulunmas1 gerekir. Eger yliklem konunun benzerinde bulunmuyorsa konuda bulunmamasi gerekir.

6 Klasik felsefede varfik biitiin bir felsefi sistemi belirleyen temel metafizik dayanaktir. Bu anlamda ontolojinin klasik felsefenin
bagrinda durdugunu ifade etmemiz gerekir ( Ulken, 2014: 116-117; Kutluer, 2002: 13). Ozcii metafizigin kurucu isimleri Platon
ve Aristoteles gercek manada var olan ve nesneleri var kilan seyin 6z oldugunu savunmuslardir. Raphael’in Atina Okulu adli
tablosunda resmedildigi gibi Platon var kilan 6ziin, kopyalar diye adlandirdig: tekil varliklar ve nesneler diinyasinda degil,
bunlarin prototipleri olan idealar evreninde sakli oldugunu savunurken Aristoteles de dogrudan nesneler diinyasina isaret ederek
0ziin, onlarin tekilliklerinde ickin bulunan dogadan ibaret oldugunu ileri stirmiistiir (Platon, 1963: 40, 43-45, 84-85; 2015: 38,
46; Aristoteles, 2010: 241-243, 251-255, 297-302, 306-307, 313-319, 360-363). Her iki filozofun tekil nesnelerin 6tesinde
degismez bir yap1 arayisina siiriikleyen en 6nemli sebebin varlik, diisiince ve dil konusunda goreceliligi savunan sofistik
diisiince oldugunu ifade etmemiz gerekir. Platon ve Aristoteles’in felsefi ¢abasi, varlikta ve varliktan hareketle de diisiincede
ve dilde sabit ve degismez hakikati ortaya koyarak sofistlerin yaratmis oldugu kaosu ortadan kaldirip i{i¢ sahada da kozmosu
yeniden ve sarsilmaz bir sekilde inga etmeye yoneliktir. Bununla birlikte Gorgias’in varlik yoktur, olsa da bilemeyiz, bilsek de
baskalarina aktaramayiz temel savinda dile gelen sofistik yaklasim (Skirbekk-Gilje, 2014: 55), sonraki siireclerde septikler
tarafindan, Aristoteles’in klasik mantikta 6zcii metafizik lizerine kurdugu ve kiymetlendirdigi ¢ikarim yerleri/modlarinin aksine
fenomen ve fenomenlerin degisken yapilarini dayanak alarak gelistirdikleri, varlikta ve diisiincede rolativizmi temellendiren
modlarla daha derinlestirilmistir (Akbay-Ilgaroglu, 2017: ss. 1653-1667). Islam peripatetik gelenegin kurucu ismi Muallim-i
Sani Farabi de, sofistik-septik gelenege karsit 6zcli metafizigin varlik tasavvurundan yola ¢ikarak diisiinme ve kanit {iretme
yerlerini Kitdbu't-Tahlil adli eserinde derli toplu bir sekilde yeniden inga etme ¢abasina girmistir. Bu baglamda Féarabi’nin
felsefe tasavvurunda sofistik-septik diigiinme tarzi, her ne kadar fenomen ve fenomenlerin degisken yapilarini esas alsa da,
varligin degismez yapisini (0z) idrak edemedigi i¢in esas itibariyle kendi siibjektif varlik goriisiinii varliga giydirme gayretinden
ote bir sey degildir. Aristoteles’in Metafizik’te ifade ettigi gibi “Platon Sofistik’in konusunun var-olmayan oldugunu séylerken
haksiz degildi. Ciinkii sofistlerin kanitlari, deyim yerindeyse ilineksel olanla ilgilidirler”(Aristoteles, 2010: 299) ve “ilineksel
anlamda varlik’in hi¢bir zaman bilimsel bir aragtirmanin konusu olmadigini belirtmemiz gerekir.” (Aristoteles: 2010: 298).
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Ustiinliikten alinan yerleri ise Farabi dort yer olarak, esitlikten alman yerleri de iig yer olarak analiz
etmektedir. Farabi, artma ve eksilmeden alinan kanit kaynag1 yerlerin son derece tartismali oldugunu ve
bunlarin safsataya ¢ok elverisli yerler oldugunu ifade etmektedir. Benzerlik, iistiinliik, esitlik, artma ve
eksilmeden alinan kanit kaynagi yerler ise genel olarak diyalektik ve retorik yerlerdir.

Benzerlikten alinan yer soyledir: Arastirma probleminin konusunun benzeri varsa ve yiiklem de so6zii
edilen benzerde bulunuyorsa buradan yiiklemin arastirma probleminin konusunda bulunmasi gerekir.
Eger yiiklem konunun benzerinde bulunmuyorsa konuda da bulunmamasi gerekir (Farabi, 1986f: 123).
Aragtirma probleminin konusunun benzeri iki sekilde olur. Ya tek bir sey konu ve benzerinde bulunur
ki konu ve konunun benzeri, s6zii edilen sey sayesinde birbirine benzerler. Ornegin “beyazin” hem karda
hem de siitte bulunmasi. Ya da arastirma probleminin konusunun benzerligi aradaki iliskiyle olur.
Ornegin, gozde bulunan gérme nefiste bulunan akil gibidir, hiikiimdarm bir devletle olan durumu
Tanr’nin evrenle olan durumu gibidir, denilmesi. Bu ¢ikarima goére hiikiimdarin tek olmasi gerektigi
gibi Tanri’nin da tek olmasi gerekir. Hilkiimdar birden fazla oldugunda devlette diizen kalmayacag gibi
Tanr da birden fazla oldugunda evrende diizen kalmayacaktir. Farabi bir baska ornek olarak devlet ve
canli organizma arasindaki benzerligi vermektedir (Farabi, 1986f: 124; Aristoteles, 1967: 33).
Aristoteles’in bu tiirden bir benzerlik aragtirmasini Topikler te yapmasindan (Aristoteles, 1967: 33-34)
ve Farabi’nin birazdan deginecegimiz lizere sadece lafza dayali benzerlikten diyalektikte kaginilmasi
gerektigini ifade etmesinden hareketle bu yerin diyalektik oldugunu soyleyebiliriz.

Bazen de benzerlik lafizlarin sekilsel benzerligi bakimindan olabilir, fakat bu benzerligin manada
oldugu samlir. Séyle bir akil yiiriitmede bulunmak gibi: “Isitmenin isitilene gére durumu gérmenin
goriilene gore durumu gibidir. Sonra isitme disardan bir seyin bize gelmesiyle gerceklesir, yoksa
kulaklarimizdan isitilene dogru bir seyin ¢ikmasiyla degil. Ayni sekilde gérmek de goriilenden bir seyin
bize gelmesiyle gerceklesir yoksa gozlerimizden bir seyin goriilene dogru ¢ikmasiyla degil.” Bir baskasi
da buna soyle diyerek kars1 ¢ikar: “Isitmek gormek gibi degildir. Ciinkii gormek goriilene aittir, ikrann
ikram edilene ait olmasi gibi. Nasil ki ikram, ikram edilenden bize dogru yonelen bir sey degil de bizden
ikram edilene dogru yonelen bir seyse aynmi sekilde géormek de goriilenden bize yonelen bir sey degil
bizden goriilene dogru olan bir seydir. Fakat isiten kabul eden gibidir. Nasil ki, kabul eden kendisinin
disindan kendisine dogru olan bir seyi kabul ediyorsa ayni sekilde isiten de kendisinin disindan
kendisine dogru olan bir seyi isitir.” Bu benzerlikten alinan akil yiriitmelerde birinci kisi benzerligi
manada kullanirken digeri sadece lafizda kullanmaktadir. Clinkii gérmekle ikram ve goriilenle ikram
edilen arasinda sadece (Arapca’da) lafiz sekillerinin benzer olmasinin disinda asla bir benzerlik yoktur.
Ayni sekilde isitenle kabul eden arasinda sadece lafiz sekillerindeki benzerlik disinda benzerlik yoktur.
Farabi dillerdeki bu gibi sadece lafiz sekillerinin benzerliginden hareketle yapilan akil yiiriitmelerin ve
lafzi benzerligin kullaniminin safsata oldugunu, bunun bilimlerde ve diyalektikte kullanilmamasi
gerektigini belirtmektedir (Farabi, 1986f: 124-125; Aristoteles, 1967: 63-64; ibn Sina, 2008: 99).”

Ustiinliikten alinan yerleri Farabi dort yer olarak ele almaktadir. Bunlardan birincisi, varsayimin
yiiklemi konusunun kendisinde bulundugu seyde daha ¢ok bulunuyor ve konusunun arttigi seyde
artiyorsa yiiklemin konuda bulunmasi; tersinden konusunun bulundugu seyde daha az bulunuyor ve
konusunun arttig1 seyde azaliyorsa bu durumda yiiklemin konuda bulunmamasi seklinde tanimlanan
yerdir (Farabi, 1986f 125-126). Ornegin, varsayim “Enflasyon ddviz kurlarindaki yiikselmeyle
ilintilidir” olsun. Varsayimin konusunun bulundugu konu da ‘“‘ekonomik kriz” olsun. Bu ornekte
“enflasyon”, bulundugu konusunda bulundugunda ve arttiginda yiiklemi “doviz kurlarindaki yiikselme”,
varsayimin konusunun konusu olan “ekonomik kriz’de daha ¢ok bulunabildigi ve artabildigi icin
yiiklem konuda bulunabilmektedir. Kabul edelim ki, varsayim “Enflasyonun artmasi faiz oranlarindaki
diistisle ilintilidir” olsun. “Enflasyonun artmasi”nin bulundugu konu da “ddviz kurlarindaki yiikselis”
olsun. Bu ornekte yiiklem “faiz oranlarindaki diisiis”, “doviz kurlarindaki yiikseliste” enflasyonun
artmas1’nin bulunmasi ve artmasinin tersine nadiren bulundugu ve azaldigia gore “faiz oranlarindaki
diisiisle ilintili olmak”, enflasyonun artmasi’na yiiklem olamaz. Ikinci yer soyle belirlenmektedir: Eger

" Lafiz benzerliklerinden hareketle yapilan akil yiiriitmeler gogunlukla bilim dis1 oldugu igin Fardbi’nin verdigi 6rnekte birinci
kisinin, anlamdan hareket ettiginden dolay1 daha bilimsel bir tutum sergiledigi aciktir. ikinci kisi sadece dilsel benzerlik
unsurlarindan hareket ettigi icin Euklides ve Ptolemaios’un savunuculugunu yaptigi klasik gozisin teorisini, birinci kisi ise
anlamdan hareket ettigi icin daha bilimsel olan ve XI. yiizy1lda Ibn Heysem tarafindan kanitlariyla ortaya konulmus nesneusin
terosini savunmustur. Ibn Heysem’in nesneisin teorisi i¢in ( Topdemir, 2002: 46-54).
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varsayimin yiikleminin varlig1 diger seyde daha az ve arastirma probleminin konusunda ¢ok ise herhangi
bir seyde bulunmamasi, arastirma probleminin konusunda bulunmamasindan daha uygun ise sonra da
sOzii edilen diger seyde bulunursa, yiiklem arastirma probleminin konusunda bulunur. Varsayimin
yiiklemi sozii edilen seyde daha ¢ok bulunuyor ve varsayimin konusunda daha az bulunuyorsa ve so6zii
edilen seyde bulunmasi arastirma probleminin konusunda bulunmasindan daha uygunsa sonra da sozii
edilen diger seyde bulunmuyorsa arastirma problemi konusunda da bulunmaz. Ciinkii herhangi bir sey
veya herhangi bir yiliklem, iki seye nispet edilirse ve onun iki seyden birinde bulunmamasi digerinde
bulunmamasindan daha uygunsa sonra da bulunmamasi daha uygun olanda bulunuyorsa, bulunmasi
daha uygun olan seyde bulunmasi daha dogrudur. S6zii edilen iki seyden birinde bulunmasi digerinde
bulunmasindan daha uygunsa sonra da bulunmasi daha uygun olan seyde bulunmuyorsa bulunmamasi
daha uygun olan seyde bulunmamasi daha dogrudur (Farabi, 1986f: 125-126).

Ornegin, varsayrmin konusu “fiyatlarin artmas1” olsun, yiiklemi ise “enflasyon artisin1 gerektirir” olsun.
Haricen diger bir konu da “diplomatik kriz” olsun. Burada “enflasyonun artisim1 gerektirir”, arastirma
problemimizin konusu olan “fiyatlarin artisi”nda, diger bir konu olan “diplomatik kriz’de
bulunmasindan daha ¢ok bulunmaktadir. Dolayisiyla eger bir diplomatik krize bagli olarak enflasyon
artis1 gerceklesir ve enflasyonun artiginin gerekmesi, daha az bulundugu diplomatik krizde bulunursa,
fiyatlarin artisinda Oncelikli olarak haydi haydi bulunur. Varsayalim ki, bu sefer arastirma
problemimizin konusu “diplomatik kriz”, yiiklemi ise “enflasyonun artisinin gerekmesi” olsun. Diger
bir konu ise “fiyatlarin artis1” olsun. Eger enflasyonun artmasinin gerekli olusu, arastirma
problemimizin konusu olan diplomatik krizde bulunmasindan daha ¢ok bulundugu fiyatlarin artisinda
bulunmuyorsa, daha az bulundugu diplomatik krizde bulunmamasi daha uygundur. Yani eger herhangi
bir zaman bir diplomatik krize bagli olarak iirlinlerdeki fiyat artis1 enflasyonu cesitli ekonomik
dinamiklerden dolay1 artirmamissa, enflasyonun artmasi fiyat artmasinda bulunmuyorsa diplomatik
krizde bulunmamasi1 daha dogrudur. Aristoteles bu yeri Retorik’te daha giiclii bir nedene dayanma yeri
olarak adlandirir. Aristoteles bunun igin su ornegi vermektedir: “Tanrilar bile her seyi bilen kisiler
degilse insanlar haydi haydi dyle.” (Aristoteles, 2018: 145; Ibn Riisd, t.y.: 227).

Uciincii yer sdyle karsimiza ¢ikmaktadir: Herhangi baska bir yiiklemin arastirma probleminin
konusunda bulunmasi, aragtirma probleminin yilikleminin ayni konuda bulunmasindan daha az
bulunuyorsa veya herhangi baska bir yiiklemin arastirma probleminin konusunda bulunmamasi,
arastirma probleminin yiikleminin konusunda bulunmamasindan daha uygunsa, ardindan sozii edilen
sey arastirma probleminin konusunda bulunursa, arastirma probleminin yiiklemi konusunda bulunur.
Eger bir sey, arastirma probleminin konusunda arastirma probleminin yiikleminden daha ¢ok
bulunuyorsa veya sozii edilen seyin arastirma probleminin konusunda bulunmasi, arastirma probleminin
yiikleminin konusunda bulunmasindan daha uygunsa sonra da sozii edilen sey arastirma probleminin
konusunda bulunmazsa yine aragtirma probleminin yiiklemi konusunda bulunmaz. Ciinkii iki sey veya
iki yiiklem, herhangi bir seye nispet edildiklerinde ve bunlardan birinin o seyde bulunmasi digerinin
bulunmasindan daha az ise veya bunlardan birinin o seyde bulunmamasi digerinin bulunmamasindan
daha ¢ok ve daha uygunsa sonra da bulunmamasi daha uygun olan, o seyde bulunursa onda bulunmasi
daha uygun olanin bulunmasi daha dogrudur. S6zii edilen seyde bunlardan birinin bulunmasi digerinin
bulunmasindan daha uygunsa sonra da bulunmasi daha uygun olan, onda bulunmazsa bulunmamasi daha
uygun olanin onda bulunmamasi daha dogrudur. Ornegin, cesaretli kiside ciiret ve anlamanin bulunmasi,
iffetli kiside adalet ve insan sevgisinin bulunmasi (Farabi, 1986f: 126).

Farabi’nin verdigi bu drnekleri sozii edilen yerlerdeki kurallar baglaminda soyle agabiliriz: “Cesaret” ve
“kavray1s” iki yiiklem olsun. Konu ise “cesaretli” olsun. Varsayim ve heniiz kanitlanmamis arastirma
problemi ise “cesaretli kisi ciiretkardir” olsun. Disaridan yiiklem olan “kavrayis” ise “cesaretli”’de
bulunan bir diger yiiklem olsun. Ancak bu yiiklem varsayimin konusunda, “ciiretkar” yiikkleminden daha
az bulunur. Eger cesaretlinin kavrayish oldugu sdylenir de daha az bulunan yiiklemin “cesaretli’de
bulundugu séylenirse “cesaretli’de daha ¢ok bulunan “ciiretkar” yiiklemi haydi haydi bulunur. Ya da
konu “bilge kisi” olsun, yiikklemler ise “dalgin” ve “sasiran” olsun. Varsayim ve dolayisiyla aragtirma
problemi “bilge kisi dalgindir” olsun. Burada “dalgin” ve “sasiran” yiiklemlerinden “sagiran’in,
varsayimin konusunda bulunmamasi varsayimin yiiklemi olan “dalgin”in bulunmamasindan daha
uygundur. Eger bilge kisinin “sasiran” oldugundan s6z edilir de “sasiran”, “bilge kisi’ye yiiklem
yapilirsa, bu durumda bilgi kisinin dalgin oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii daha ¢ok yiiklem
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olmamas1 gerekenin yiiklem olabildigi yerde daha az yiiklem olmamasi gerekenin yiiklem olmasi haydi
haydi miimkiindiir. Ya da konu “Tanr1” olsun. Yiiklemler ise “yoktan var eden” ve “var olana can veren”
olsun. Varsayim ise “Tanr1 var olana can verendir” olsun. Burada “yoktan var etmek” daha biiyiik gii¢
ve kudret gerektirdigi ve mutlak tanrisal bir sey oldugu i¢in Tanr1’da, Tanri’ya yiiklem olan varsayimin
yiikleminden daha ¢ok bulunur. O nedenle Tanri’nin yoktan var eden oldugu sdylendiginde, Tanri’nin
var olana can veren olmasi haydi haydi sdylenir. Ya da konu “fen bilimleri 6grencisi”, yiiklemler ise
“matematik bilir” ve “cografya bilir” olsun. Varsayim ise “Fen bilimleri 6grencisi cografya bilir” olsun.
Ancak diger bir yliklem olan “matematik bilir”, “fen bilimleri 6grencisi’nde bulunmaya, “cografya bilir”
yiikleminin bulunmasindan daha uygundur. Buna bagli olarak “fen bilimleri 6grencisi”nin matematik
bilmedigi sdylenir de “matematik bilir” yiiklem olmazsa, “cografya bilir” de yiiklem olamaz.

Dordiincti yer de soyle ortaya konulmaktadir: Herhangi baska bir yiiklemin herhangi baska bir seyde
bulunmasi, arastirma probleminin yiikleminin konusunda bulunmasindan daha az ise sozii edilen
yiiklem sozii edilen seyde bulunuyorsa arastirma probleminin yiiklemi konusunda bulunur. Herhangi
baska bir yiiklemin herhangi baska bir seyde bulunmasi arastirma probleminin yiikleminin konusunda
bulunmasindan daha ¢oksa veya sozii edilen yiiklemin herhangi baska bir seyde bulunmasi arastirma
probleminin yiikleminin konusunda bulunmasindan daha uygunsa sonra da sozii edilen yiiklem sozii
edilen seyde bulunmuyorsa arastirma probleminin yiiklemi konusunda bulunmaz. Ciinkii iki sey baska
iki seye nispet edildiginde ve bu iki seyden birisinin so6zii edilen diger iki seyden birinde bulunmamasi
nispet edilen iki seyden digerinin, kendilerine nispet edildikleri iki seyden digerinde bulunmamasindan
daha uygunsa sonra da kendisine nispet edildigi seyde bulunmamasi daha uygun olan sey onda
bulunmazsa, kendisine nispet edildigi seyde bulunmasi daha uygun olan seyin onda bulunmasi daha
uygundur (Farabi, 1986f: 126-127). Bu yerle iliskili olarak bir baska kural sudur: Iki seyden birinin,
diger iki seyden birinde bulunmasi iki seyden digerinin (nispet edildikleri seylerden) digerinde
bulunmasindan daha uygunsa, sonra da nispet edildigi seyde bulunmasi daha uygun olan o seyde
bulunmazsa nispet edildigi seyde bulunmamasi daha uygun olanin onda bulunmamasi daha uygundur
(Farabi, 1986f: 128; Aristoteles, 1967: 64-65; ibn Sina, 2008: 99-101). Bir 6rnekle bu yeri aciklayacak
olursak; 6rnegin arastirma problemi “Adaletli kisi dogrudur” olsun. Bir bagka 6nerme ise “Cesaretli kisi
hikmet sahibidir” olsun. Ikinci énermede yiiklemin “cesaretli’de bulunmasi, arastirma probleminin
yiikleminin konusunda bulunmasindan daha az oldugu i¢in cesaretli kisinin hikmet sahibi olusundan sz
edildigi yerde adaletli kisinin dogru olusundan haydi haydi s6z edilir. Ya da tersinden baktigimizda
arastirma problemi “Cesaretli hikmet sahibidir” olsun. Diger 6nerme ise “Adaletli dogrudur” olsun.
Ikinci 6nermede yiiklemin konusunda bulunmasi, arastirma probleminin yiikleminin konusunda
bulunmasindan daha ¢ok olmasi sebebiyle adaletlinin dogru olmadiginin séylendigi yerde cesaretlinin
hikmet sahibi olmadig1 haydi haydi s6ylenir.

Farabi esitlikten alinan yerleri ise ti¢ yer olarak analiz etmektedir. S6yle ki, herhangi bir sey iki seye
nispet edilirse veya o iki seyde esit olarak ve tek bir drnek tizere bulundugu sanilirsa, iki seyden birinde
bulunmazsa digerinde de bulunmaz, bulunursa digerinde de bulunur. Eger iki sey tek bir seye sdylenirse
veya iki seyin tek bir seyde esit olarak ve bir 6rnek iizerine bulundugu sanilirsa sonra da bunlardan biri
sOzii edilen seyde bulunmazsa digeri de bulunmaz, eger biri bulunursa digeri de bulunur. Eger iki sey
iki seye sOylenirse veya iki seyde tek bir ornek lizere bulunduklar1 sanilirsa ve bunlardan biri,
kendilerinde bulunduklan iki seyden birinde bulunmazsa kendilerinde bulunduklari seylerden diger
geriye kalanda bulunmaz. Iki seyden biri diger iki seyden birinde bulunursa geriye kalan sey,
bulunduklari seylerden diger geriye kalanda bulunur (Farabi, 1986f: 128; Aristoteles, 1967: 65). Birinci
duruma 6rnek verecek olursak, iki sey “Ug cizginin ¢evreledigi sekil” ve “I¢ acilar toplamu iki dik ag1ya
esittir” olsun. Bunlara nispet edilen sey ise “ikizkenar iiggen” olsun. “Ikizkenar” bunlardan birinde
bulundugunda digerinde de bulunur, bulunmadiginda digerinde de bulunmaz. Fakat iki sey “bire
boliinebilendir” ve “kendisinden bagkasina boliinemeyendir” olsun. Bu iki seye nispet edilen ise alti
sayist olsun. “Alt1” sayist iki konudan biri olan “kendisinden baskasina boéliinemeyen”de
bulunmamaktadir, fakat diger konu olan “bire boliinebilendir’de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu 6rnek
bu yerin apodeiktik olmadigini gostermektedir. Ikinci duruma &rnek verecek olursak, varsayalim ki iki
sey “cift” ve “ikiye bdliinebilen” olsun. Bu iki seyin kendisine nispet edildigi sey ise “dort” sayist olsun.
“Daort ¢ifttir ve ikiye bolinebilendir” dnermesinde “cift” ve “ikiye boliinebilen”, dort sayisinda aym
6l¢iide ve esit olarak bulunmaktadir. Bunlardan biri dort sayisinda bulundugunda digeri de bulunur. Eger
bu yiiklemlerden birinin dort sayisinda bulunmadigi sdylenirse digeri de bulunmaz. Ugiincii duruma
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ornek olarak sunu verebiliriz: Birinci nermemiz “Cift say1 tam boliinebilendir” olsun. Diger 6nermemiz
ise “Tek say1 tam boliinemeyendir” olsun. Burada iki sey tam boliinebilen ve tam bdoliinemeyendir.
Bunlardan biri bir konuda digeri de bir baska konuda bulunmaktadir, fakat ayni 6lcii ve esitlikte
bulunmaktadir. Dolayisiyla tek saymm tam bdoliinemeyen oldugu sdylendiginde ¢ift sayinin tam
boliinebilen oldugu sdylenir. Ya da tersine tek sayinin tam boliinemeyen olmadigi sdylendiginde ¢ift
saymin da tam boliinen olmadigi sdylenebilir. Artma ve eksilmeden alinan yerlere gelince Farabi bu
yerlerin son derece tartigmali oldugunu ve bunlarin safsataya ¢ok elverigli yerler oldugunu ifade
etmektedir (Farabi, 1986f: 128-129). Benzerlik, iistiinliik, esitlik, artma ve eksilmeden alinan tiim bu
yerler genel olarak diyalektik ve retorik yerlerdir (Ibn Sina, 2008: 105-118).

Lafiz degisiklerinden (fegayyuru eskadli’l-lafz) kanmit kaynagi yerler elde edilebilir. Ciinkii bir lafiz
iizerine yapilan morfolojik degisiklik anlam cesitlemesini beraberinde getirmektedir. Ornegin “saglk”
lafz1. “Saglik” lafzi acidan degistirilmek suretiyle saglikli, saglik veren, sagligina kavusan gibi
anlamalara gelen yapilara sahip olur. Farabi, Aristoteles’in Topikler’de bu lafizlardan konunun
manasina delalet eden ve tiiremis olanlar1 benzerler/denkler (nezair), sadece konunun cihetlerine delalet
eden lafizlar1 ise ¢ekimler (tasrifler) diye isimlendirdigini (Aristoteles, 1967: 28-29, 61-62)
aktarmaktadir. Ornegin “tibbi” lafz1. Biz bu lafizla tip goriisiine gore, tip agisindan veya tip sahasina
gore, gibi anlamalar1 kast ederiz. Farabi, Farsc¢a, Yunanca gibi birgok dilde bu dillere 6zgii bir takim
dilsel isaretlerle sozi edilen degisimlerin saglandigimi belirtmektedir (Farabi, 1986f: 120-121). Bir
kelimenin tiiretilmesiyle elde edilen benzer/denk 6rnegi olarak Farabi “Adalet erdemdir” 6nermesini
vermektedir. Adalet kelimesi tiiretilerek soyle denir: “Eger adaletli erdemli ise adalet erdemdir. Eger
adaletli erdemli degilse adalet erdem degildir.” Ayni 6nerme ¢ekim bakimindan degisime ugratilacak
olursa sdyle denir: “Adalet bakimindan olan sey erdem bakimindan olursa adalet erdem olur. Eger adalet
bakimindan olan sey erdem bakimindan da olmazsa adalet erdem degildir, olur.” (Farabi, 1986f: 122;
Avristoteles, 1967: 61-62) Lafizlarla iliskili olarak denklik ve ¢ekimlerden alinan bu kanit kaynagi yerler
diyalektikte kullamlan yerlerdir (Ibn Sina, 2008: 97).

Eger varsayim, yalin kelimeler/ilk 6rnekler (emsdl) ve ¢ekimler (fasrif) olursa degistirilen ilk drnekler
de apacgik olursa bunlar ilk orneklerinden hareketle aciklayabiliriz. Ornegin, arastirma problemi
“Adaletli erdemli midir?” olursa, bunu adaletin erdem olusundan hareketle ispat eder veya adaletin
erdem olmayisindan hareketle de ¢iiriitiiriiz (Farabi, 1986f: 122). Bununla birlikte, ilk 6rneklerden
hareketle ¢ekimler, ¢ekimlerden hareketle de ilk o6rnekler agiklanabilir. Bunlardan agik olani, kapali
olani agiklar. Ornegin, “Eger adaletli erdem ise adalet bakimindan olan erdem bakimindandir.”
Cikarimin evrimi yapildiginda da soyle denilir: “Adalet bakimindan yiiriirliigli olan sey erdem
bakimindan da yiiriirliigii olan seydir. O halde adaletli erdemlidir.” (Farabi, 1986f: 122). Adaletin erdem
oldugu tezi ciiriitiilecekse bu kez adaletin erdem olmadig anti-tezini savunmak i¢in “Eger adaletli erdem
degilse adalet bakimindan olan erdem bakimindandir degildir” denilir ve ardindan “Adalet bakimindan
yiirtirliigii olan sey, erdem bakiminda da yiiriirliighi olan sey degildir. O halde adaletli erdemli degildir”
denilir. Yine bir sey diger bir seye zit ise sozii dilen seyin ¢cekimleri ve ilk 6rnekleri de s6zii edilen diger
seyin c¢ekimleri ve ilk 6rneklerine zit olur. Dolayisiyla yiiklemin ziddinin konunun ziddinda bulunup
bulunmadigimi arastirdigimiz gibi yiiklemin ¢ekiminin ziddimin, konunun ¢ekiminin ziddinda da
bulunup bulunmadigini arastiririz. Ornegin, nasil ki, adalet bilgi ise zulmiin bilgisizlik oldugunu
aragtirdigimiz gibi adalet bakimindan yiiriirliigii olan seyin bilgi bakimindan da yiiriirligii oldugunu
aragtiririz. Dolayisiyla zuliim bakimindan yiiriirligii olan sey bilgisizlik bakimindan da yiirtirliigii olan
seydir. O halde, eger adaletli bilgili ise zulmeden de bilgisizdir, olur (Farabi, 1986f: 122; ibn Sina, 2008:
97-99). Sayet adaletin bilgi, zulmiin ise bilgisizlik oldugu tezi ¢iiriitiilmek istenir ve anti-tezi adaletin
bilgisizlik, zulmiin ise bilgi oldugu ispat edilmek istenirse bu kez de “Adalet bakimindan yiiriirliigii olan
sey, bilgi bakimindan yiiriirliigii olan sey degildir, zuliim bakimindan yiiriirligii olan sey de bilgisizlik
bakimindan yiiriirliigli olan sey degildir” denilir. Ardindan “O halde adalet bilgi, zuliim bilgisizlik
degildir” diye tez ¢iiriitiiliip anti-tez ispat edilir. Lafizlarla iliskili olan gerek denklik, gerek ¢ekimlerden
elde edilen bu kamit kaynagi yerler bir tezi ispat etmeye uygun yerler olmakla birlikte ayn1 zamanda
onun ¢elisigini yani anti-tezini de ispat etmeye dolayistyla tezi ¢iiriitmeye uygun oldugu i¢in diyalektik
kanit kaynag yerlerdir.

Gerek benzerlik, Ustiinliik, esitlik, artma-eksilme gibi karsilagtirmalara ve gerekse dilsel tasarruflara
dayali olarak elde edilen tiim bu kanit kaynagi yerler ¢ogunlukla apodeiktik olmayan ve pozitif
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bilimlerde kullanilmaya elverisli olmayan mantiksal ilkeler bitiiniidiir. Bu yerler ¢ogunlukla zanna
dayal1 ve yaygin bilgiler iceren beseri sahalarda ve etkileyici, ikna edici kanitlar sunmak amaciyla edebi
anlatimlarda kullanilmaya elverigli yerlerdir. Tespit edelim ki biitiin bu sahalar, yaygin kanaatlerin,
adetlerin, kisisel goriislerin, kisisel varsayimlarin, Ozetle varligin kendindelik durumuyla iliskili
olmayan diislincelerin ve duygularin daha baskin oldugu sahalardir ve bu sahalarda 6rnegin bir
matematik, bir fizik gibi pozitif bilim sahalarindaki kesinligi bulmak son derece giigtiir. Zira bu
sahalarda ontolojinin temel Slgiitleri evrensellik, zorunluluk, nedensellik, bilginin nesnesiyle her zaman
ve her durumda tam Ortiismesi anlaminda mutabakat gibi ilkelerden hareket etmek neredeyse imkansiz
goziikmektedir.

Sonu¢

Islam diisiincesinde felsefeyi tesis eden Mallim-i Sani, peripatetik felsefe geleneginin 6zcii metafizik
perspektifini esas almak suretiyle bilimsel bilginin kaynagi olarak dogrudan varligin kendisine; neligine
ve Oziine isaret etmektedir. Nesnelerin dzlinden, bagka bir ifadeyle 6zsel niteliklerinden soyutlanan ve
bu niteliklerin toplami olan tasavvurlar, Farabi epistemolojisinde bilimsel bilgiye karsilik gelmektedir.
Zihinde, dis diinyadaki nesnelerin neligine tam ortiisen bu tiirden bilgilerin dildeki ifade bicimi ise
mantiksal olarak cins ve ayrim terimlerinin bilesiminden olusmaktadir. Di1s diinyada varligi bulunan
nesneler bdylelikle once zihinde kavramsal varhiga ardindan dilde varliga doniismektedir. islam
peripatetik felsefe gelenegi bakimindan bu siralama egitim-6gretim bakimindan yapilmis didaktik bir
siralama degil ontolojik bir siralamadir. Bu siralamada dis diinyada varlik, zihinde ve dilde varligin
kaynagi, ¢ikis noktasi, deyim yerindeyse ilkesi anlamima gelmektedir. Dis diinyada varlik olmadan
zihinde varligin, zihinde varlik olmadan dilde varligin viicuda gelmesi imkansizdir.

Bilimsel bilgi s6z konusu oldugunda bu bilginin kendisinden devsirildigi ve soyutlandigi kaynak olarak
varlik, nesnelerin 6ziinii ve neligini kavramay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bilimsel bilgi ancak ve
ancak nesnelerin 6zii, 6zsel niteliklerinin toplami kavrandigi vakit elde edilebilen bir bilgidir ve bu bilgi
Farabi epistemolojisinde apodeiktik (burhdni) bilgiye karsilik gelmektedir. Varligin neligi ve 6ziinden
yola koyulmayan, onun sadece ilintisel 6zelliklerinin kavranigindan hareket eden ya da birtakim inanglar
ve diistincelerden hareketle varligin kendisine giydirilmeye calisilan tasavvurlar ise bilimdist
(diyalektik, retorik, poetik ve sofistik) tasavvurlara karsilik gelmektedir. Ancak altini ¢izerek belirtelim
Ki, bilimdisilik Farabi epistemolojisinde biitiintiyle pejoratif bir anlama sahip degildir. Ciinkii sofistik
diistinme bigimi hari¢ diyalektik, retorik ve poetik diistinme bi¢imlerinden her birinin kendine ait bir
varlik sahas1 bulunmaktadir. Bir gece karanlifinda gokyiiziinde parlayan Ay’1 estetik bir duygulanimla
izleyen bir sairin amaci, bir astronom gibi Ay’1n neligini ve 6ziinii kavramak ve buradan bilimsel bilgiye
ulagsmak degildir. Onun amact Ay’1n ilintisel 6zelliklerini (parlakligi, tam veya yarim olusu, bir yiizii
andiran goriintiisi vs.) kendi hayal dilinyasindaki imgelerle harmanlayarak yeni imgelere
donustiirmektir. Yine ornegin, kitlelere hitap eden bir politikact hatibin hedefi, onlara bilimsel bilgi
sunmak degil kendi politik kabulleri etrafinda onlar ikna etmeye ¢alismaktir. Dolayistyla apodeiktik
bilgi disindaki diger bilgi tiirlerinin de kendilerine ait bir tiir varlik alan1 bulunmaktadir.

Iste Farabi’nin Tahlil’de tesis etmek istedigi sey, diger mantik metinlerinde ortaya koydugu ve
kosullarim belirledigi bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan bilgi tiirlerinin, kendilerinden ¢ikarilabilecegi
kanit kaynagi yerler/ilkeler (mevdz 1) yani en list mantiksal ilkeler kuramidir. Biz bu ¢aligmada kuramin,
bes sanata ve bes sanat iizerinden de diislinsel ve imgesel cikarimlara sundugu kanit kaynagi
yerlerin/mantiksal ilkelerin bir kismini ortaya koymaya ve analiz etmeye caligtik. Farabi’nin, bu ilkeleri
ortaya koyarken bilimsel olanla (burhan) bilimdis1 olan (diyalektik, retorik, poetika ve safsata)
arasindaki ayrimi ilkesel olarak belirleme hedefinde oldugu ¢ok agiktir. Ancak Farabi bunu yaparken
salt epistemolojik bir perspektiften degil esasen ontolojik ve metafizik bir perspektiften hareket
etmektedir. O, tanimlama, gerektirme, karsitlar, karsilastirmalar ve lafiz degisimlerinden kanit kaynagi
yerleri ¢ikarirken birer Olciit olarak o6zdeslik, celismezlik, zorunluluk, ilksellik, nesnenin varlikta
kendindelik durumu, nedensellik gibi aksiyomatik-metafizik ilkleri almaktadir. Onun mantiksal
ilkelerden hangilerinin bilimsel oldugunu hangilerinin olmadigini tayin ederken esas aldigi bu metafizik
ilkeler, ister istemez Tahlil’deki tahlilin metafizik bir analize ve perspektife tekabiil ettigi yoniindeki
varsayimimizin gii¢lii dayanak noktalarini teskil etmektedir.
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