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AHP YONTEMI ILE TEDARIKCI SECiMi: GIDA SEKTORUNDE BiR UYGULAMA'
SUPPLIER SELECTION BY AHP METHOD: AN APPLICATION IN FOOD SECTOR

Abdullah Ziibeyr SEKERCI?
Osman YAZICIOGLU?

Ozet

Bu calismada CKKV (¢ok kriterli karar verme) yontemleri ve TZY (tedarik zinciri yonetimi) konularina
deginilmistir. Isletmelerin karar verme siireclerini kolaylastiran CKKV yontemlerinden biri olan AHP
(Analytic Hierarchy Process) yontemi kullanilarak tedarik¢i se¢imi yapilmustir.

IBB (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) Istiraki olan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. gida sektoriinde is
gormektedir. 0,20-0,33-0,50-1,50-5-10-19 Lt PET sise su, 110-125-180-200-250 mL bardak su, 19 Lt
damacana su ve piyasaya ilk olarak kendisinin sundugu 20 Lt kutu su iiretimi mevcuttur. Uretiminin en
biiyiik pay1 PET suya aittir ve dolayisi ile PET sise hammaddesi olan preform icin tedarik¢i secimi
elzemdir. Caligmamizda MS Excel ve SPSS 24 programlari biitiinlesik olarak kullanilarak tedarikgi
secim iglemi yapilmistir. Sonrasinda piyasa verileri ile uygulama sonuglarinin karsilastirmasi yapilarak
9%93,325 veri uyumu gozlenmistir. Bu ise dogruya ¢ok yakin bir uyumu gdstermektedir.

Bu calismanin literatiire katkisi bazi bilgisayar programlar1 ile birlikte CKKV yontemlerinin
kullanilmasi ve sonuglar1 gercek veriler ile kiyaslayarak tutarli bir ¢alisma ortaya koymasidir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Cok Kriterli Karar Verme, Tedarik¢i Se¢imi, Tedarik Zinciri Yo6netimi.

Abstract

In this study, MCDM (multi-criteria decision-making) methods and SCM (supply chain management)
are discussed. The supplier selection was made using the AHP (Analytic Hierarchy Process) method,
which is one of the methods of CKKV which facilitates the decision making process of the enterprises.

Hamidiye Kaynak Sular1 A.S. one of IMM (istanbul Metropolitian Municipality) Enterpires operates
in food sector. It offers 0.20-0.33-0.50-1.50-5-10-19 Lt PET bottle water product, 110-125-180-200-
250 mL cup water ptoduct, 19 Lt carboy water product and initially it has 20 Lt water product. The
largest share of the production belongs to PET water and thus the choice of supplier for the preform,
which is a PET bottle raw material, is essential. In our study, MS Excel and SPSS 24 programs were
integrated and supplier selection process was performed. Afterwards, the market data and the results of
the implementation were compared and 93.32% data compatibility was observed. This shows a
compatibility very close to the reality.

The contribution of this study to the literature is the use of PCM methods together with some computer
programs and a consistent study by comparing the application's results with the reel market data.

Keywords: AHP, Multi Criteria Decision Making, Supplier Selection, Supply Chain Management.

1. Giris

Gegmisten giiniimiize birgok kokten degisime ugrayarak gelen isletme siirecleri geleneksel sistemlerin
salt tiretime doniik anlayigina nazaran rekabetin hat safthada oldugu pazarda profesyonel, entegre is
siireclerini saglayarak kaliteyi ama¢ edinmektedirler. Oyle ki geleneksel sistemlerin kitle iiretim
anlayisinin tersine doniip triin kalitesinin asil amag¢ haline gelmesi rekabeti arttirmis ve miisteri odakli
bir dénemin 6niinii agmustir. (Ozgelik, 2005: 12).
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Isletme sahasindaki bu degisimler is siireclerini ayirarak hammadde tedarigi, iiriin iiretimi, satis ve
pazarlama, miisteri hizmetleri ve bu islemlerin fiziki ve sanal akisini saglayacak lojistik ile bilgi
sistemleri gibi bir¢ok yardimci hizmetin saglandigi bir zincire doniistiirmiistiir. Dolayisiyla gliniimiiz
sirketleri sadece kendi biinyeleri ile degil, bulunduklar1 tedarik zincirinin diger tiim elemanlarinin da
siirece dahil oldugu bir rekabet ortaminda iglem goriirler (Cengiz, 2016: 15).

Pazarin hat safhadaki rekabeti isletmeler igin ilk iireticiden nihai miisteriye kadar tiim tedarik zincirinin
yonetiminde bir¢ok kisa, orta ve uzun vadede karar vermeyi gerektirir. Calismamizin konusu olan
tedarikci secimi de bu gereklilikten dogmustur (Ozbek, 2018: 4).

Karar verme problemleri en genel anlatimi ile en az bir amag ya da kritere gére uygun segenegi segme
islemidir (Dagdeviren ve Eren, 2001: 42). Burada tek amagli, cok amacli ya da cok nitelikli olmasina
gdre problemin yontemi degisir. Ornek olarak tek amacli problemlerde parametrelere gore degiskenler
optimize edilip uygun ¢oziin uzayi aranirken gok kriterli karar vermenin alt kolu olan ¢ok nitelikli karar
verme problemlerinde birden ¢ok kriter izerinden yapilan puanlama ile segenekler arasindan biri segilir.

Calismada kullandigimiz AHP yontemi Saaty tarafindan 1970’lerde sezgisel degerleri girdi olarak
kullanip matematiksel degerlere cevirerek karar alternatiflerinden birini secen bir yontem olarak
tasarlanmistir (Supgiller ve Capraz, 2011: 5).

Calismada IBB (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi)’nin bir istiraki olan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.’de
PET sise su iiretiminin en temel hammaddesi olan PET sise preformunun tedarik¢i se¢imi yapilmistir.
Belli basing ve sicaklik altinda sisirme makinesinde 7,5- 350 gr agirlik skalasinda kullanilan preformlar
0,20, 0,33, 0,50, 1,50, 5, 10, 19 Lt’ye kadar olan PET siselerin iiretiminde kullanilmaktadir.

Uygulama kisminda tedarik¢i se¢imi igin CKKV yontemlerinden AHP kullanilarak 4 alternatif
tedarikciden biri secilmistir. Calismada kullanilacak kriterleri segmek igin izlenen yol literatiirde en sik
kullanilan kriterlerin Ms Excel ile agirliklandirilmasi ve sirket uzmanlarina anket olarak sunulup SPSS
24 programu ile analiz edilmesi olmustur. Kriterler belirlenmis ve uzman yardimi ile Ms Excel
programinda AHP’nin normalizasyon islemleri yapilarak tedarik¢i se¢im islemi tamamlanmistir. Son
olarak SPSS 24 programi yardimi ile uygulama sonucu verileri reel piyasa verileri ile karsilastirilmis ve
verilerin %93,325 korelasyon uyumu ile sonug dogruya ¢ok yakin olarak uygun bulunmustur.

2. Literatiir Ozeti

Bu kisimda AHP ve diger CKKV yontemleri ile yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Nydick ve Hill, 1992
yilinda yayinladiklar1 calismada AHP metodolojisini agiklayarak 6rnek bir uygulama ile tedarik¢i se¢imi
yapmustir. Calismada kullanilabilecek bilgisayar programi i¢in LOTUS 1-2-3 ya da EXPERT
CHOICE’ten birini 6nermistir. Boyacioglu, 1996 yilinda yayinladigi ¢alismasinda Yurtigi Kargo A.S.'
nin ilke ¢apinda 270' i acente ve 97' si sube olmak iizere toplam 367 birimi arasinda haberlesmeyi
kolaylastirmak adina modem hatt1 kurma ¢alismasinda hatti kurmak belirlenen kriterleri en iyi saglayani
segmek icin AHP kullanmigtir. Tam ve Tummala, 2001 yilinda yaymladiklart ¢alismada
telekomiinikasyon sirketleri miisterilerine yeni teknoloji altyapisi saglayacak triinlerin satinaliminda
tedarikgi secimi modeli icin AHP yontemini kullanmistir. Calismada AHP nin normalize islemleri igin
ise EXPERT CHOISE’ten yararlanilmistir. Yang ve Chen, 2006 yilimda yayinladiklar1 ¢aligmada AHP
ile GRA (Grey Relational Analysis)’nin biitiinlesik kullanildig1 bir karar destek sistemi olusturmak
adina bir notebook firmasinin bilgisayar sisteminin basili devre kartlari i¢in tedarik¢i se¢imi drneginde
MS EXCEL kullanmigtir. Bagheri ve Tarokh, 2010 yilinda yayinladiklart ¢aligmada CKKV
yontemlerinden AHP ve bulanik TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal)
yontemini biitlinlesik olarak kullanarak tedarik¢i secimi yapmak istemistir. Bir tekstil firmasinin
tedarik¢i se¢imi igin yapilan ¢alismada bilgisayar programi olarak LINDO’dan yararlanilmstir. Her bir
ana kriter-amag fonksiyonu igin AHP ile bulunan agirliklar bulanik TOPSIS ile sonuca ulagtirilmis ve
alternatif tedarikgi secimi yapilmustir. Kapar, 2013 yilinda yayinladig: galismasinda Izmir'de basingh
buhar kazanlar ve iitii iireticisi bir firma icin AHP yontemi ile tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Caligmada
EXPERT CHOICE 11.5 programi kullanilmis ve sonug olarak tedarik¢iden se¢imi yapilmistir. Kogak,
2014 yilinda yayinladigi ¢alismasinda Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde mobilya sektoriinde
faaliyet gdsteren BENSIMO firmasinin hammadde olarak kullandigi orman endiistrisi iiriinlerinin
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tedarik¢i se¢imini yapmustir. Se¢im islemi i¢in kullanilacak CKKV yonteminin belirlenmesinde
MATLAB programinda olusturulan bir arayiizde AHP, TOPSIS, ANP, ELECTRE ve SAW (Simple
Additive Weighting) yontemleri belli bir puanlama sistemi ile degerlendirilmis ve uygun CKKV
yontemi olarak SAW belirlenmistir. C6ziim asamasinda MS EXCEL programi kullanilmis ve tedarikgi
secimi yapilmistir. Gilinay 2017 yilinda yayimladigi ¢aligmasinda paratoner ve topraklama malzeme
iiretimi yapan bir igletmenin ekolojik bir sorununu ele alip isletmenin hammadelerinin biiyiik
cogunlugunu olusturan "bakir"in biraktigi zehirli gazlar i¢in "yesil tedarik¢i" se¢imi yapmustir. Kriter
agirliklarinin belirlendigi AHP yontemi SUPER DECISIONS paket programu ile, tedarik¢i se¢ciminin
yapildig1 VIKOR yontemi MS EXCEL programu ile kullanilmistir. Secundo ve Magarielli, 2017 yilinda
yayinladiklar1 calismada “karma bulanik genisletilmis AHP” olarak adlandirdigi modeli tanimlayip
amprik 6rnegi i¢in havacilik endiistrisinde bir firmanin BT (Bilisim Teknolojisi) departmani igin “test
verisi yonetim sistemi” kurmak istemektedir. Bu bir bakima belli amagclar ve alt amaglar dahilinde bir
sistem se¢me olayidir. Pan, 2018 yilinda yayinladigi calismasinda kamu kuruluslarinin satinalma
faaliyetleri i¢in bir karar-destek sistemi olusturmayi amaglamistir. Bu baglamda ISM (Interpretive
Structural Modeling), ANP (Analytic Network Process) ve AHP yontemlerini biitiinlesik olarak
kullanmay1 6ngormiistiir. ISM kriter hiyerarsisini belirleyen, ANP bu kriterleri agirliklandiran ve AHP
ise alternatif tedarikei secimi i¢in puanlamay1 yapan yontem olarak ele alinmistir. ANP programinin
uygulamasinda SUPER DECISIONS programi ve puanlama siirecinde EXPERT CHOICE programi
kullanilarak tasarlanan sistem kamu kuruluslari icin kullanish bir karar-destek programi olarak
sunulmustur.

3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Guniimiizde isletmeler rutin isleyis iginde karsilastiklar1 sorunlari ¢ézerken ya da yeni bir is ortaya
koyarken Sekil 3.1.’deki gibi karar analizi metotlarina bagvurmaktadir.

‘ Karar Analizi Metodlan ‘

‘ Tek Amach Karar Verme ‘ ‘ Karar Destek Sistemleri ‘ ‘ Cok Kriterli Karar Verme ‘
Etki Diyagrami ‘ Cok Nitelikli Karar Verme ‘ ‘ Cok Amacli Karar Verme ‘
‘ Cok Nitelikli Yarar Teorisi ‘ ‘ Analitik Hiyerarsi Prosesi ‘ ‘ ELECTRE ‘ ‘ PROMETHEE ‘ ‘ OMADM ‘

Sekil 3.1. Karar Analizi Metotlarinin Siniflandirilmasi (Zhou, 2006: 2606)

Sekil 3.1.’de gorildiigii gibi CKKV yontemleri iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan CAKV
(Cok Amagl Karar Verme)’de farkli amag¢ fonksiyonlarina sahip olup bu amaglar1 uzlastiracak sekilde
optimum ¢o6ziim uzay1 aranitken CKNV (Cok Nitelikli Karar Verme)’de uzlastirmak yerine belli
kriterler altinda karar alternatiflerinden birini segmek vardir (Kogak, 2014: 5).

Bu ¢alismanin konusu olan AHP ile tedarik¢i se¢imi i¢in yapilan uygulamay1 ele almadan dnce AHP
modelinin yapis1 anlatilacaktir.

3.1. AHP

AHP yontemi karmasik bir problemi, hedefi, karar alternatifleri, ana ve alt kriterleri olan diizenli,
hiyerarsik bir yapiya doniistiiriip yontemi belli bir karar ya da se¢im problemi haline getirir. Problemin
hedefine ulagabilmek i¢in karar alternatiflerinin i¢inden se¢im islemi yapilir ve bu se¢im ya da siralama
islemi alternatiflerin 6zellikleri olan ana ve alt kriterlerin puanlanmasi ile saglanir. (Saaty, 1990: 47).

AHP, hiyerarsik yapis1 icinde sadece hedef, amaglar, 6zellikler (kriterler) ve alternatifler ile caligsan bir
yontem olmak durumunda degildir. Farkli katmanlar dahil edilerek hiyerarsi genisletilebilir
(Malczewski, 1999: 218):
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Hedef, amagclar, alt amagclar, 6zellikler, alternatifler
Hedef, senaryolar, amaglar, 6zellikler, alternatifler
Hedef, ilgi gruplari, amagclar, 6zellikler, alternatifler
Hedef,ilgi gruplari, amaglar (alt amaglar), 6zellikler, alternatifler

Bu baglamda Sekil 3.2. AHP’nin hiyerarsik yapisini en genel bigcimde belirtmektedir.

Ana Hedef

Kriter 1

I Alt-Kriter 1.1 I

I Alt-Kriter 1.2 I
Alt-Kriter

Alternatif 1

Alt-Kriter 2.1

Alt-Kriter 2.2

Alt-Kriter ...

I

Alternatif 2

Sekil 3.2. AHP Modelinin Hiyerarsik Yapisi (Secundo ve Magarielli, 2017: 200)

1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konulan AHP modeli insan goriislerini girdi olarak
kullanmasi ile sezgisel temellidir denebilir. AHP yonteminde mutlak yargilardan ziyade konuyu daha
iyi degerlendirecek sekilde, kriterlerin 1-9 aras1 puanlandig: Saaty Olgegi kullanilarak karsilastirmali
yargilar ele alinir. Cizelge 3.1. Saaty Olgegi’ni gdstermektedir (Saaty, 2008: 86).

Cizelge 3.1. Mutlak Sayilarin Temel Olgegi (Saaty, 2008: 86)

Onem Tanim Agiklama

derecesi

1 Esit 6nem degeri Iki faaliyet de hedefe esit katkida bulunur.

2 Zayif ya da hafif 6nem degeri | -

3 Orta 6nem degeri Uzman tecriibesi ve yargisi bir tarafi digerine gore
bir adim 6nde tutar.

4 Orta pozitif 6nem degeri -

5 Giiclii 6nem degeri Uzman tecriibesi ve yargisi bir tarafi digerine gore
giiclii olarak onde tutar.

6 Giiglii pozitif 6nem degeri -

7 Cok giiclii ya da ispathi 6nem | Bir aktivite digerine gore ¢ok giiglii durumdadir;

degeri hakimiyeti pratikte ispat edilmistir.

8 Cok, c¢ok giiclii onem degeri -

9 Son derece, olagniistii 6nem | Bir aktiviteyi digerine tercih eden kanitlar,

degeri miimkiin olan en yiiksek onaya sahiptir.

Yukaridaki | Eger “,” i’ ile | -

degerlerin karsilastirildiginda  kendisine

ikili atanan sifir olmayan sayilardan

karsilastirma | birine sahipse, 57, “1” ile

kural karsilastirildiginda karsit

degerine sahiptir.

1,1-19 Aktiviteler ¢cok yakinsa En iyi degeri vermek zor olabilir, ancak diger zit
etkinlikler ile karsilagtirildiginda kiiciik sayilarin
biiylikliigli ¢ok fazla fark edilememesine ragmen
etkinliklerin goreceli Gnemini gosterebilirler.

Gokbek (2014: 58-65) AHP yonteminin ¢6ziim adimlarin1 6 agamada agiklamigtir:
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l. Karar verme problemini tanimlama: Hedefe ulasan yolda karar verme noktalari olan karar
alternatifleri “m * adet olarak ve karar vericiyi bu alternatiflere yonlendiren kriterler “n ” adet olarak
en genel haliyle iki asamadan olusan problem yapilart AHP yonteminin karar problemlerini tanimlar.

Il. Karsilastirma matrisini olusturma: Asagidaki Esitlik 4.1°de “i “ve “j” faktorlerinin “m x n”
boyutundaki matrisi karsilastirma matrisi olarak ele alinirsa her faktér kendine ve birbirine gore
karsilastirilmasi sonucu puanlamr. Bu puanlama Saaty Olcegi kullanilarak yapilir ve kendine gore
puanlandig1 ya da esit onem degeri verilen yere “1” degeri girilir. Ustiinliik durumunda ise karar
vericinin verdigi puanlarin oranlanmasi ile hesap yapilir. Bir 6rnek olarak faktor-A “3” ve faktor-B
“5” puan almigsa faktor-A’nin satirda olup faktdr-B’nin siitunda oldugu kesisimdeki oran 3/57tir.
Tam tersi oldugunda ise oran “5/3 tiir.

Eyg Taz e gy
X1 Xz e Xy

x=| - 5T (3.1)
wl Ewr o K

Bir diger anlatimla karsilagtirma matrisinin kosegenini olusturan hiicreler “1” degeri alirken
karsilastirma bu kdsegenin iizerinde kalan kisim igin yapilir. Altinda kalan kisim i¢in ise kullanilan
esitlik:

ay = 1 (3.2)

1. Yiizde 6nem dagilimlarini belirleme: Matris iginde kriter agirliklarini belirleyebilmek igin
toplam i¢inde ylizdelik dilimlerinin bulunmasi1 gerekmektedir. Her siitun elemani1 bulundugu siitun
toplamina boliinerek elde edilen degerlerin toplami alinir. Sonrasinda bu toplam satirin her elemanina
boliintir. Boylece her kriterin agirligi elde edilmistir. Bu kriter agirliklarina “bj” diyecek olursak,
yontem sonucunda “n” adet ve “n” bilesenli “bj’lerden olusan “B* normalizasyon vektoriine ulasiriz.
“pbj”leri bulma formiilii ve sonrasinda “B “ normalizasyon vektorii asagidaki esitliklerde
gosterilmistir.

By = (3.3)

LS|
Formiilii ile elde edilen “bj”ler ile asagidaki siitun vektorii olusturulur:

I;|11

b.ﬂ
Bi = '
by

Elde edilen bu “B “siitun vektdrii i¢in uygulanan islemler diger faktorler i¢cin de uygulanirsa asagidaki
“E “matrisi elde edilir:

B Baz e By

B En 2z
E = wn

Bl Bz o B

Elde edilen bu matrisin ise satirlarinin birer birer aritmetik ortalamasi alinarak yilizde dagilimimi veren
agirlik matrisini “W “ ile isimlendirirsek:

"1

Wy

W, =] - (34)

Elde edilir. Bu matris degerleri agsagidaki esitlige gére bulunur:
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V. Karsilagtirmadaki tutarhligin 6lciilmesi: Buradaki tutarlilik AHP yonteminin kendi ig
tutarliligindan ziyade karar vericinin kararindaki tutarliligi 6lgmektir. Yani faktor-X faktor-Y ile esit
Oneme sahipse ve faktdr-Y faktor-Z’den ii¢c kat dneme sahip ise faktdr-X de faktor-Z’den ii¢ kat
oneme sahip olmalidir. Yani karsilastirmalar arasi oranlar da kendi arasinda tutarl olmalidir (Ozbek,
2018: 26). AHP yonteminde CR (Consistency Ratio-Tutarlilik Orani) temel deger*A” ile hesaplanir.
Bu temel deger de esitlik 3.4°teki “W” agirlik matrisi ile “X “ karsilagtirma matrisinin ¢arpimindan
elde edilen “K “ siitun matrisi tizerinden yapilir.

Eyg Faz e gy Wy

X1 Xz e Xy Wz
# - |=K (3.5

mil Kz o gy Wy

Buradan elde edilen “K” siitun matrisinin elemanlari ile “W” agirlik matrisinin elemanlarinin orani her
faktor igin tek tek temel deger verecektir. Bu degerlerin kiimesini “T ” ile sembolize edersek:

T=2 (=12 ..,n (3.6)
Elde edilen bu degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak “2” hesaplanir.

Bu hesaplamadan sonra Cl (Consistency Index- Tutarlilik Gostergesi) de asagidaki esitlige gore
hesaplanir:

s
=

CI =

(3.8)

Bu degerin hesabindan sonra standart RI (Random Index-Rassal Tutarlilik) ile olan oranmi CR
degerini verecektir:

ci
CR= T (39)

RI degerleri Cizelge 3.2.’de gosterilmektedir:

Cizelge 3.2. Rassallik Gostergeleri (Omiirbek ve Simsek, 2014: 311)
n 1123 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RIJO|O0 |05 |09 |112 |124 |132 |141 |145 |149 |151 |154 |15 | 157 | 159

CR < 0,10 olmalidir. (3.10)

Boylece karar vericinin karsilastirma matrisi tutarlidir denebilir. Aksi takdirde bastan yeni degerler
atanmalidir.

V. Her bir faktoriin “m” karar noktasina ait yiizde dagiliminin bulunmasi: Dordiincii adimda
anlatilan ylizde dagilimi bulma islemi tiim faktorlere uygulanir (Tam ve Tummala, 2001). Tiim
faktorler icin tekrarlanan bu islemin sonucunda “m X m*“ boyutunda karsilastirma matrisi elde edilir.
Her bir kargilagtirma sonucu “m X 1” boyutlu ve ilgili faktoriin yiizde dagilimlarini gdsteren “M”
vektorleri elde edilir.
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VI. Sonug dagiliminin elde edilmesi: Beginci adimda anlatildigr sekilde “n x (m x 1)” boyutunda
“M” vektorlerinden olusan “L” matrisi su sekildedir:

LETIN 2T

tyy B e By
L=

Pt Fuz oo T

Elde edilen bu matris “W * agirlik matrisi ile ¢arpildiginda elemanlarmin toplami ““1” olan ve Karar
alternatiflerini siralayan “N” sonug vektorii elde edilir:

Ty
Tiag
N =
L
4. Uygulama

Uygulama iglemi 1902 yilinda II. Abdiilhamid Han tarafindan kurulan Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.’nin
PET sise hammaddesi olan preform i¢in 4 tedarik¢i arasindan se¢im iglemi yapilacaktir. Se¢im isleminde
metodoloji su agamalar ile ilerlemistir:

I. Ana ve alt kriterleri belirleme

a. Dickson (1966)’1n 23 kriteri (Arslan, 2015: 21) ve bunun disinda literatiirde kullanilan kriterler
taranip kullanim sikligina gore siralanmistir. Buna gore literatiirdeki 16 kriterin kullanim sikligina gore
Ms Excel ile agirliklandirilmasi Cizelge 4.1.’de gosterilmektedir. Buradaki literatiir agirliklandirmast
literatiirdeki kullanim oranin1 gézden kagirmamaktir.
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Cizelge 4.1. Literatiirdeki Ana Kriterler

Ana Kriterler

. Ka|Te|Ka [ Ma|Tek|Ko |Te |Es |Hi | Te |Pr|i. |K. |Fi |Ye]Ye
Yazar(lar) Yontem |
. Is. Ip. | . n. Jc. |n. Jz |d. |f |D. A |n. |s. |n.
Nydick ve Hill | AHP R N N
pagdevirenve | appveo1Gp | N y
Tam ve
Tummala AHP v v v
Soner ve Oniit |AHPve ELECTRE | v | NNV
Yang ve Chen | AHP ve GIA NIV A V] A MR \
Kiigiik ve Ecer | AHP v [ A N \ \
Karagdz AHP NN \ \
Kaplan AHP N N[ \ \
Bagheri ve AHP-(Bulanik) v N N
Tarokh TOPSIS
Kiiciikce ve AHP ve
Arikan PROMETHEE VA v v v v v
Supsillerve | Apip e TOPSIS | v | ¥ v V
Capraz
Baran AHP N A ™ v
Kapar AHP MR N[ \
Cakin ANP ve ELECTRE | V | V N[ W N \
Hruska vd. AHP NIV N A \ i | NN
. AHP-TOPSIS-
Gokbek B TRe v Al v | A \
Kogak SAW IR N N \
AHP-(Bulanik)
Arslan VIKOR-MOORA- | V | Y % SV
PROMETHEE
Giinay ve Unal | AHP ve TOPSIS v [ A N[ \ \ y
Giinay AHP-VIKOR N \ \ \
Can AHP-GIA N [ A 3 [ \
Tayali SAW ve WPM N S \
Pan ISM-ANP-AHP I ™ e | R b [ IR R
TOPSIS-
Dursun ELECTRE v NN A
Bulanik AHP-
Kerkhoff k orsis [ A s Y ([ R \
TOPLAM 25117 6 22 | 17 9 3 6 |11] 7 6 1 5 5 2 3
Agirhiklandirilmis puanlar(%) 1(,)0 OéG 04,12 0é8 0é6 0(,33 Oél 0212 0214 0é2 0‘,12 0210 02|02 Oéo Oél

Kal.: Kalite, Tes.: Teslimat siiresi, Kap.: Kapasite, Mal.: Maliyet, Tek.: Teknik yeterlilik, Kon.: Konum,
Tec.: Tecriibe, Esn.: Esneklik, Hiz.: Hizmet, Tedarik performansi, Prf.: Profil, I.D.: Isletme denetimi,
K.A.: Karsilikli anlasmalar, Fin.: Finansal Durum, Yes.: Yesil tedarik, Yen.: Yenilikgilik.

b. Cizelge 4.1.’deki 16 kriter {izerinden Hamidiye Su Satinalma, Pazarlama, Kalite, Uretim
departmanlarima uzman seviyesinde 1-5 aras1 onem derecesine gore anket uygulanmis ve sonuglar SPSS
24 analizine tabi tutularak ve Cizelge 4.2.’deki 4 ana kriter belirlenmistir. Uygulanan anketin amaci
Hamidiye Su vizyonunu g6z 6niinde bulundurmaktir.
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Cizelge 4.2. Calismanin 4 Ana Kriteri

Statistics
ANA KRITER
N- Mean Median ~ Mode ~ Sum BELIRLEME
Valid  Missing
KALITE 26 0 48077 50000 500 125,00 ANA KRITER
TESLIMAT 26 0 3,2692 3,4000 3,40 85,00 ANA KRIiTER
KAPASITE 26 0 8769 ,9600 72 22,80 SECILMEDI
MALIYET 26 0 41292  4,4000 4,40 107,36 ANA KRITER
TEKNIK 26 0 3,0862 3,4000 3,40 80,24 ANA KRIiTER
KONUM 26 0 ,9415  1,0800 722 24,48 SECILMEDI
TECRUBE 26 0 ,4015 ,3600 .36 10,44 SECILMEDI
ESNEKLIK 26 0 ,7015 ,7200 72 18,24 SECILMEDI
HIZMET 26 0 1,5400 1,7600 1,76 40,04 YAKLASIK
TEDARIK 26 0 1,1308 1,1200 1,12 29,40 YAKLASIK
PROFIL 26 0 ,6185 ,4800 48 16,08 SECILMEDI
DENETIM 26 0 ,1123 ,1200 12 2,92 SECILMEDI
ANLASMALAR 26 0 ,7692 ,8000 ,80 20,00 SECILMEDI
FINANSAL 26 0 ,5154 ,4000 40 13,40 SECILMEDI
YESIL 26 0 ,1877 ,1600 16 4,88 SECILMEDI
YENILIKCILIK 26 0 ,3231 ,3600 .36 8,40 SECILMEDI
C. Belirlenen ana kriterlerin literatiirdeki 42 alt kriteri taranmig ve Satinalma Departmani’ndaki

uzmanlar ile goriisiilerek bunlarin arasindan 16 tanesi alt kriter olarak belirlenmistir. Buna gore
uygulamada kullanilacak olan model Sekil 4.1.’de gosterilmektedir.

TKY

En lyi Tedarikgi Secimi
T I 1
KALITE (KAL) TESLIMAT |_ MALIYET (MAL) TEKNIK
SURESI (TS) YETERLILIK (TY)

KT

KB
M

L

PS
usu

PCK
KUO ¢

0
-

$ UKSD

KSG

(g

I I
Tedarikei A1 Tedarikgi Az Tedarikei Az Tedarikg¢i A4

Sekil 4.1. En Iyi Tedarik¢i Secimi - AHP Modeli
Modelin olusturulmasindan sonra 3. bdliimde anlatilan AHP yonteminin numarali denklemlerine gore
Ozbek (2017: 93)’in galismasindaki “Tablo 17 nin revize edilerek hazirlanan karsilastirma matrisleri ile
bunlar iizerinden yapilan normalizasyon islemleri asagidadir.

4.1. Ana Kriterlerin kendi arasinda karsilastirma matrisi

Cizelge 4.3. Ana Kriterlerin Karsilagtirma Matrisi

ANA | KAL | TS | MAL | TY KAL | TS | MAL | TY w apw | T
KAL | 1,000 | 3,000 | 1,000 | 5,000 § KAL | 0,395 | 0,409 | 0,375 | 0,417 | 0,399 | 1,654 | 4.1
Ts | 0333 | 1,000 | 0,333 | 3000 | = TS | 0,132 | 0,136 | 0,125 | 0,250 | 0,161 | 0,662 | 4.1
MAL | 1,000 | 3,003 | 1,000 | 3,000 % MAL | 0,395 | 0,409 | 0,375 | 0,250 | 0,357 | 1,488 | 41
Ty | 0200|0333 | 0333|1000 ]| % TY | 0,079 | 0,045 | 0,125 | 0,083 | 0,083 | 0,336 | 40
ToT | 2533 | 7,336 | 2,666 | 12,00 i 4117 | c1 0039 | CrR | 0,043
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4.2. Alt kriterlerin ana kriterlere gore karsilastirma matrisleri

Cizelge 4.4. KAL-Alt Kriter Karsilastirma Matrisi

KAL | TK | kB | usu | KU | KSC TKY | kB | US | KU [ KSC| v lapw | T
Y. (@) K L] (@) K

TRY | 1.0 | 50 | 3,00 | 3,00 | 500 | w | TK | 0,48 | 03 | 05 | 0.52 | 0,38 | 0.452 | 243 | 538
KB | 021003 033|100 |= [ ks |009]00]00]005]007 |[0072] 038 | 539
usu | 03 | 30| 1,00 | 1.00 | 300 | S [us [016 [02 | 01 | 017 | 023 [ 0189 | 1,03 | 549

KOO |03 [ 30| 1,00 | 1,00 | 300 | & | kU [ 026 |02 | 01 | 017 | 023 | 0189 | 1,03 | 549
KSC |02 30033 | 033 ] 100 | © [ ks [009 [02 | 00 | 005 | 007 | 0098 | 053 | 538

ToT 1 20 [ 15, [ 566 | 5,66 | 130 72 Cl |00 ] cr | 009

Cizelge 4.5. TS-Alt Kriter Karsilagtirma Matrisi

TS DMT DZT PK L[S DMT DZT PK w ajjW T
DMT | 1,000 0,200 | 1,000 & DMT 0,143 0,130 | 0,200 | 0,158 0,476 3,015
DZT 5,000 1,000 | 3,000 %: DZT 0,714 0,652 | 0,600 | 0,655 2,005 3,058

PK 1,000 0,333 | 1,000 % PK 0,217 0,217 | 0,200 | 0,187 0,563 3,015
TOT | 7,000 1,533 | 5,000 & i 3,029 Cl 0,015 CR 0,025

Cizelge 4.6. MAL-AIlt Kriter Karsilagtirma Matrisi

MAL | BM | T™ | isK | Os BM | TM |IiSK | OS w aiw T
BM 1,000 | 3,000 | 5,000 | 5,000 g BM 0,577 | 0,662 | 0,35 | 0,536 | 0,533 2,323 4,359
™ 0,333 | 1,000 | 5,000 | 3,000 é ™ 0,192 | 0,221 | 0,35 | 0,321 | 0,273 1,167 4,276
ISK | 0,200 | 0,200 | 1,000 | 0,333 E ISK 0,115 | 0,044 | 0,07 | 0,036 | 0,067 0,270 4,055
0S8 0,200 | 0,333 | 3,003 | 1,000 % 0S 0,115 | 0,074 | 0,21 | 0,107 | 0,128 0,525 4,116

TOT | 1,733 | 4,533 | 14,00 | 9,333 i 4,201 | CI 0,067 CR 0,075

Cizelge 4.7. TY-Alt Kriter Karsilagtirma Matrisi
TY | MKT | TPS | Pck | UKS # MKT | TPS | PCK | UKS | w | apw | T
MKT | 1,000 | 1,000 | 3,000 | 5,000 E MKT | 0,395 | 0,313 | 0,563 | 0,357 | 0,407 | 1,698 | 4,176
TPS 1,000 | 1,000 | 1,000 | 5,000 < TPS 0,395 | 0,313 | 0,188 | 0,357 | 0,313 | 1,275 | 4,075
PCK | 0,333 | 1,000 | 1,000 | 3,000 E PCK | 0,232 | 0,313 | 0,188 | 0,214 | 0,211 | 0,867 | 4,098

UKSD | 0,200 | 0,200 | 0,333 | 1,000 % UKS | 0,079 | 0,063 | 0,063 | 0,071 | 0,069 | 0,283 | 4,115

TOT 2,533 | 3,200 | 5,333 | 14,00 i 4,116 Cl 0,039 CR 0,043

4.3. Tedarikcilerin alt kriterlere gore karsilastirma matrisleri

Cizelge 4.8. TKY-Tedarikg¢i Kargilagtirma Matrisi

TKY AL A As Ay - As Az As Ay w aij*w T
AL 1,000 | 0,333 | 3,000 | 1,000 E A1 0,188 | 0,179 | 0,25 | 0,188 | 0,201 0,812 4,040
Az 3,000 | 1,000 | 5,000 | 3,000 < Az 0,563 | 0,536 | 0,41 | 0,563 | 0,519 2,119 4,080
As 0,333 | 0,200 | 1,000 | 0,333 E As 0,063 | 0,107 | 0,08 | 0,063 | 0,079 0,317 4,015
A 1,000 | 0,333 | 3,000 | 1,000 % Aq 0,188 | 0,179 | 0,25 | 0,188 | 0,201 0,812 4,040

TOT 5,333 | 1,867 | 12,00 | 5,333 i 4,044 |1 CI 0,015 CR 0,016

Cizelge 4.9. KB-Tedarik¢i Karsilagtirma Matrisi
KB AL Az As As A1 Az As Ay w aij*w T
m
AL 1,000 | 1,000 | 3,000 | 1,000 | N As 0,300 | 0,395 | 0,2 | 0,192 | 0,275 1,144 | 4,156
Az 1,000 | 1,000 | 5,000 | 3,000 j Az 0,300 | 0,395 | 0,3 | 0,577 | 0,407 1,779 4,370
As 0,333 | 0,200 | 1,000 | 0,200 E As 0,100 | 0,079 | 0,0 | 0,038 | 0,072 0,294 4,078
Aq 1,000 | 0,333 | 5,000 | 1,000 % As 0,300 | 0,132 | 0,3 | 0,192 | 0,245 1,017 4,148
TOT | 3,333 | 2,533 | 14,00 | 5,200 Fl 4,188 | CI 0,063 CR 0,070
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Cizelge 4.10. USU-Tedarikg¢i Karsilagtirma Matrisi

usu A1 A, Az Ay - A A; Az Aq W aijxw T
A1 1,00 | 0,33 | 7,00 | 3,00 E A 0,22 | 0,20 | 0,3 | 0,32 | 0,26 1,144 4,27
A, 3,00 | 1,00 | 9,00 | 500 | < Az 0,67 | 0,60 | 0,4 | 054 | 0,55 | 2,401 | 4,30
As 0,14 | 0,11 | 1,00 | 0,20 5 As 0,03 | 0,06 | 0,0 | 0,02 | 0,04 | 0,168 4,04
As 0,33 | 0,20 | 5,00 | 1,00 % A4 0,07 | 0,12 | 0,2 | 0,10 | 0,13 0,542 4,07

TOT | 447 | 1,64 | 220 | 9,20 i 417 | CI 0,05 CR 0,065

~

Cizelge 4.11. KUO-Tedarikgi Karsilagtirma Matrisi

KUO AL Az As Ay As Az As A w aijpw T
A1 1,000 | 0,333 | 5,000 | 1,000 [é-] A1 0,192 | 0,184 | 0,278 | 0,192 | 0,212 | 0,862 | 4,074
Az 3,000 | 1,000 | 7,000 | 3,000 < Az 0,577 | 0,553 | 0,389 | 0,577 | 0,524 | 2,164 | 4,131
As 0,200 | 0,243 | 1,000 | 0,200 5 As 0,038 | 0,079 | 0,056 | 0,038 | 0,053 | 0,212 | 4,018
Aq 1,000 | 0,333 | 5,000 | 1,000 % A4 0,192 | 0,184 | 0,278 | 0,192 | 0,212 | 0,862 | 4,074

TOT | 5,200 | 1,810 | 18,00 | 5,200 i 4,074 Cl 0,025 | CR | 0,027

Cizelge 4.12. KSCK-Tedarik¢i Kargilagtirma Matrisi

KISC AL Az As As AL Az As Ay w aijpw T
AL 1,000 | 0,333 | 1,000 | 3,000 g A1 0,1 | 0,178 | 0,188 | 0,250 | 0,201 0,811 4,040
Az 3,003 | 1,000 | 3,000 | 5,000 :t] Az 0,5 | 0,536 | 0,563 | 0,417 | 0,519 | 2,119 | 4,080
Az 1,000 | 0,333 | 1,000 | 3,000 5 Az 0,1 | 0,179 | 0,188 | 0,250 | 0,201 | 0,811 | 4,040
As 0,333 | 0,200 | 0,333 | 1,000 % A4 0,0 | 0,107 | 0,063 | 0,083 | 0,079 | 0,317 | 4,015

TOT | 5,336 | 1,866 | 5,333 | 12,00 i 4,044 Cl 0,015 ] CR 0,016

&)

Cizelge 4.13. DMT-Tedarik¢i Kargilagtirma Matrisi

DMT AL Az As As AL Az As Asq w aij*w T
A1 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,333 E A1 0,1 | 0,187 | 0,125 | 0,167 | 0,161 | 0,677 | 4,194
Az 1,000 | 1,000 | 3,000 | 0,333 < Az 0,1 | 0,187 | 0,375 | 0,167 | 0,224 0,937 4,186
As 1,000 | 0,333 | 1,000 | 0,333 E As 0,1 | 0,062 | 0,125 | 0,167 | 0,130 | 0,528 [ 4,053
As 3,003 | 3,003 | 3,003 | 1,000 % A 0,5 | 0,563 | 0,375 | 0,500 | 0,485 2,032 4,194

TOT | 6,003 | 5,336 | 8,003 | 1,999 i 4,157 Cl 0,052 CR 0,058

Cizelge 4.14. DZT-Tedarik¢i Karsilagtirma Matrisi

DZT AL Az Az A4 - AL Az Az Ay w aij*W T
A1 1,000 | 1,000 | 3,000 | 0,333 E A1 0,1 | 0,187 | 0,250 | 0,178 | 0,201 0,811 4,040
Az 1,000 | 1,000 | 3,000 | 0,333 < Az 0,1 | 0,187 | 0,250 | 0,178 | 0,201 0,811 4,040
Az 0,333 | 0,333 | 1,000 | 0,200 E As 0,0 | 0,062 | 0,083 | 0,107 | 0,079 | 0,317 | 4,015
A 3,003 | 3,003 | 5,000 | 1,000 % As 05 | 0563 | 0,417 | 0,536 | 0,520 | 2,120 | 4,081

TOT | 5,336 | 5,336 | 12,00 | 1,866 i 4,044 Cl 0,015 CR 0,016

Cizelge 4.15. PK-Tedarikg¢i Karsilasgtirma Matrisi

PK As Az As Asq A1 Az Az A4 w aijw T

A1 1,000 | 0,333 | 5,000 | 1,000 %1 A1 0,1 | 0,184 | 0,278 | 0,192 | 0,212 | 0,862 | 4,074

Az 3,003 | 1,000 | 7,000 | 3,000 | < Az 0,5 | 0,553 | 0,389 | 0,577 | 0,524 | 2,164 | 4,131

As 0,200 | 0,143 | 1,000 | 0,200 5 As 0,0 | 0,079 | 0,056 | 0,038 | 0,053 | 0,212 | 4,018

Ag 1,000 | 0,333 | 5,000 | 1,000 % As 0,1 | 0,184 | 0,278 | 0,192 | 0,212 | 0,862 | 4,074
TOT | 5,203 | 1,809 | 18,00 | 5,200 i 4,074 Cl 0,025 | CR 0,027
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Cizelge 4.16. BM-Tedarikg¢i Kargilagtirma Matrisi

BM AL Az Az As AL Az Az Aq w aij*w T
A1 1,000 | 5,000 | 0,200 | 1,000 A1 | 0,139 | 0,250 | 0,132 | 0,139 | 0,165 | 0,679 | 4,114
m
N
Az 0,200 | 1,000 | 0,111 | 0,200 é A; | 0,028 | 0,050 | 0,074 | 0,028 | 0,045 | 0,180 | 4,026
=
Az 5,000 | 9,000 | 1,000 | 5,000 § As | 0,694 | 0,450 | 0,662 | 0,694 | 0,625 | 2,678 | 4,284
Aq 1,000 | 5,000 | 0,200 | 1,000 A4 ] 0,139 | 0,250 | 0,132 | 0,139 | 0,165 | 0,679 | 4,114
20,00 I
TOT 7,200 0 1,511 | 7,200 F 4.135 Cl 0,045 | CR 0,050
Cizelge 4.17. TM-Tedarik¢i Kargilagtirma Matrisi
™ AL Az As A ™ AL Az As Ay w aij*w T
Au_| 1,000 [1,000 [0200 5000 | N [Ar |01 [0089 01410250 [0155] 0643 | 4.160
Az 1,000 | 1,000 | 0,111 | 5,000 | < Az 0,1 | 0,089 | 0,078 | 0,250 | 0,139 | 0,584 | 4,204
As 5,000 | 9,009 | 1,000 | 9,000 E As 0,6 | 0,804 | 0,703 | 0,450 | 0,663 | 3,080 | 4,646
Ay 0,200 | 0,200 | 0,111 | 1,000 % Aq 0,0 | 0,018 | 0,078 | 0,050 | 0,043 | 0,176 | 4,048
TOT | 7,200 | 11,20 | 1,422 | 20,00 i 4,264 Cl 0,088 | CR 0,098
Cizelge 4.18. ISK-Tedarikci Karsilastirma Matrisi
iSK AL A Az Ay = AL Az As Ay w aij*W T
A1 1,000 | 1,000 | 5,000 | 3,000 E A1 0,3 | 0,404 | 0,357 | 0,375 | 0,383 | 1,564 | 4,088
Az 1,000 | 1,000 | 7,000 | 3,000 | < Az 0,3 | 0,404 | 0,500 | 0,375 | 0,418 | 1,731 | 4,137
As 0,200 | 0,143 | 1,000 | 1,000 E As 0,0 | 0,058 | 0,071 | 0,125 | 0,083 | 0,335 | 4,026
As 0,333 | 0,333 | 1,000 | 1,000 % A 0,1 | 0,135 | 0,071 | 0,125 | 0,116 | 0,466 | 4,029
TOT | 2,533 | 2,476 | 14,00 | 8,000 i 4,070 Cl 0,023 CR 0,026
Cizelge 4.19. OS-Tedarik¢i Karsilastirma Matrisi
0s AL Az As Ay 3 AL Az As Ay w aijw T
A1 1,000 | 0,200 | 0,333 | 1,000 E A1 0,1 | 0,083 | 0,125 | 0,100 | 0,102 0,410 4,014
Az 5,000 | 1,000 | 1,000 | 5,000 < Az 05 | 0,417 | 0,375 | 0,500 | 0,448 1,817 4,056
As 3,003 | 1,000 | 1,000 | 3,000 E As 0,3 | 0,417 | 0,375 | 0,300 | 0,348 | 1,409 | 4,048
A 1,000 | 0,200 | 0,333 | 1,000 % As 0,1 | 0,083 | 0,125 | 0,100 | 0,102 | 0,410 | 4,014
TOT | 10,00 | 2,400 | 2,666 | 10,00 i 4,033 Cl 0,011 CR 0,012
Cizelge 4.20. MTK-Tedarik¢i Kargilagtirma Matrisi
MTK AL A Az Ay AL Az As Ay w aijw T
84|
AL 1,000 | 0,333 | 5,000 | 1,000 E As 0,1 | 0,184 | 0,278 | 0,192 | 0,212 0,862 4,074
Az 3,003 | 1,000 | 7,000 | 3,000 < Az 0,5 | 0,553 | 0,389 | 0,577 | 0,524 2,164 4,131
As 0,200 | 0,143 | 1,000 | 0,200 E Az 0,0 | 0,079 | 0,056 | 0,038 | 0,053 0,212 4,018
A 1,000 | 0,333 | 5,000 | 1,000 % As 0,1 | 0,184 | 0,278 | 0,192 | 0,212 0,862 4,074
TOT | 5,203 | 1,809 | 18,00 | 5,200 i 4,074 Cl 0,025 CR 0,027
Cizelge 4.21. TPS-Tedarikg¢i Karsilagtirma Matrisi
TPS AL A As As m AL Ao As Ay W aij*W T
A 1,00 | 0,20 | 3,00 | 0,33 5 A ]01]0119| 0,248 | 0,07 | 0,12 | 0,492 | 4,03
Ar 5,00 | 1,00 | 7,00 | 3,00 < Ar 05 (0597 043 | 0,66 | 055 ] 2,356 | 4,22
Az 0,33 | 0,14 | 1,00 | 0,20 E Az 0,0 | 0,085 ]| 0,06 | 0,04 | 0,05 | 0,230 | 4,04
Ay 3,00 | 0,33 | 5,00 | 1,00 % As 1031(0,199 | 0,31 | 0,22 | 0,26 | 1,100 | 4,17
TOT | 9,33 | 1,67 | 16,0 | 4,53 i 4,119 ] CI 0,04 CR 0,044
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Cizelge 4.22. PCK-Tedarik¢i Kargilagtirma Matrisi

PCK AL Az Az A AL A Az Ay w aij*w T
AL 1,000 | 0,200 | 3,000 | 0,333 L§ A1 0,1 | 0,119 | 0,188 | 0,073 | 0,122 0,492 4,036
A2 5,000 | 1,000 | 7,000 | 3,000 < A2 0,5 | 0,597 | 0,438 | 0,662 | 0,558 2,356 4,222
As 0,333 | 0,143 | 1,000 | 0,200 E Az 0,0 | 0,085 | 0,063 | 0,044 | 0,057 0,230 4,041
Ay 3,003 | 0,333 | 5,000 | 1,000 % Ay 0,3 | 0,199 | 0,313 | 0,221 | 0,263 1,100 4,175

TOT 9,336 | 1,676 | 16,00 | 4,533 i 4,119 Cl 0,040 CR 0,044

Cizelge 4.23. UKSD-Tedarik¢i Karsilastirma Matrisi

I"JES AL Az As A As Az As As w aijw T
A1 1,000 | 0,333 | 3,000 | 0,333 Lﬁ A1 01 | 0,131 | 0,214 | 0,131 | 0,153 0,618 4,033
A2 3,003 | 1,000 | 5,000 | 1,000 é Az 04 | 0,395 | 0,357 | 0,395 | 0,389 1,582 4,067
As 0,333 | 0,200 | 1,000 | 0,200 5 A3 0,0 | 0,079 | 0,071 | 0,079 | 0,069 0,275 4,009
Ay 3,003 | 1,000 | 5,000 | 1,000 % Ay 04 | 0,395 | 0,357 | 0,395 | 0,389 1,582 4,067

TOT | 7,339 | 2,533 | 14,00 | 2,533 i 4,044 Cl 0,015 CR 0,016

Tamami uygun tutarlilik orani ile hesaplanarak ¢izelgelenen kriterlerin agirliklart belirlenmis olup, ana,
alt kriter ve tedarik¢i puanlar1 genel agirliklandirma ¢izelgesinde su islem adimlari ile birlestirilecektir.

l. Ana kriter agirliklar birer birer alt kriter agirliklari ile ¢arpilacaktir.
I1. I. adimin sonucu ile tedarik¢i agirliklari carpilacaktir ve her bir ana ve alt kriter icin

agirliklandirilmis tedarik¢i puani elde edilecektir.

1. Tedarik¢i puanlari kriterlere gore ayr1 ayri toplanip her birinin toplam puani elde edilecek ve en
yiiksekten en diisiige dogru siralama iglemi yapilacaktir.
Bu maddelere ek olarak tiim islemlerin sonunda ana kriterlerin, alt kriterlerin ve tedarikgilerin de
kendi arasinda agirliklar1 toplami “1,00” dir.

Bu maddelere gére Ozbek (2017: 101)’in calismasindaki “Tablo 38”in revize edilmesi ile olusturulan
Cizelge 4.24. tedarik¢i puanlarinin agirliklandirilmasini ve siralamasini gostermektedir.

Cizelge 4.24. Genel Agirliklandirma Cizelgesi (Agirliklar Toplami: 1,00)

x é m % — o ™ <

= =y - I il | 214

= = = :53 A A As As E E E E

~ £l £ |2 = | E| 2|

< M B | 2 = = = =

z g 2 | = = = = =

<« < < < i) i) »BD »BD

< < < <

TKY J0452]020 051 00790201003 J0094 10014 [0036

KALI KB l0072]027 [040 |0072 02450008 0012 [0002 0007
0399 ["usu [0189]026 [055 [0042 [0133 0020 0042 0003 [0010

KUO J0189]021 (052 [0053 02120016 [0040 [0004 J0016

KSCK 10098 ]020 [051 [0201 00790008 |0020 | 0008 10003

TESLIMAT DMT 01581016 1022 1013004850004 0006 10003 [0012
SURESI 0161 [ DzT [0655]020 [020 100790520 0021 |0021 |0008 [0055
PK lo0187]021 052 [005310212 10006 [0016 |0002 |0006

BM 10533]016 [004 [0625]0165]0031 [0009 [0119 [0031

. T™M 02730015 [013 [ 0663 0043 [0015 0014 0065 ]0004
MALIYET {0357 Mo 100671038 | 041 | 0083 | 0116 | 0009 1 0.010 10002 10003
OS 101281010 [044 [0348 1010210005 | 0020 |0016 10005

] MKT 0407021 052 [0053[0212 0007 0018 10002 [0007
TEKNIK 0083 |I—1Bs 103131012 055 [0027 | 0261 (0003 T0014 Too01 T0.007
YETERLILIK | ~ PCK 02111012 055 [0057 026310002 10010 [0001 J0005
UKDS 100691015 (038 [006910389 0001 [0002 [00003 0002
TOPLAM 0,194 | 0,347 | 0250 | 0,210

SIRALAMA 4 1 2 3.

Cizelge 4.24.%1in gosterdigi siralama: A1 (0,194) < A4 (0,210) < A3 (0,2

50) < A2 (0,347)
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Yapilan bu iglemlerin sonunda tedarikgi se¢im islemi sonlandirilmis ve sonug ortaya konmustur. Bundan
sonra ise sonucun tutarli olup olmadig1 tedarik¢i firmalarin reel verileri ile kiyas yapilarak dlgiilecektir.

4.4. Reel veriler ile uygulama sonucunu test etme

Tedarikgi segim siireci bu sekilde tamamlandiktan sonra Tedarik¢i A»‘ye yapilan ziyaretten elde edilen
veriler ile Tedarik¢i Ax‘nin se¢cim sonucu verilerinin kiyasi yapilacaktir. Kiyas i¢in Tedarik¢i Az nin
verileri bizzat kendisinden elde edilmis olup diger tedarikgilerin verileri Hamidiye Kaynak Sular1 A.S.
Satmalma Departmani’nda ilgili birimden elde edilmistir. Buna gore olusturulan gizelgede ¢alisma
sonucu verilerini temsil eden “Ac”ler sagda ve reel verileri temsil eden “Ar”ler solda olmak iizere
Cizelge 4.25. agagidadir.

Cizelge 4.25. Ac-Ar Kiyas Cizelgesi
Ana Alt Calhsmada Verilen Reel Degerler Reel Degerlerin Puanlar
Kriterler Kriterler Puanlar (1,00 Uzerinden)

Ac | Ac Ay |Ac] AL | A | A | Ac | Are | Are | Ars | Are
TKY ) [00]00] 00 [00] 40 |87 [ 12 36 | 0,042 [ 0,088 | 0,013 | 0,037
KB (adety | 00 | 00| 00 |[00] 7 | 13 | 3 4 | 0,008 | 0,014 | 0,003 | 0,004
KALITE | Usu@®) |00 | 00| 00 |00] 30 | 80 | 10 | 15 | 0,017 | 0,044 | 0,006 | 0,008
KUO (1/%) | 0,0 | 0,0 | 00 | 0,0 | w0, | 10, | /0, | 1/0, | 0,012 | 0,044 | 0,000 | 0,009
KSC(%) |00 /00|00 |00| 60 | 82 | 55 | 70 | 0,000 | 0,022 | 0,008 | 0,010
TESLiM | PMT (%) Joo0 |00 ] 00 [00] 75 | 87 | 68 | 85 | 0,006 | 0,007 | 0,005 | 0,007
AT DZT (%) | 00| 00| 00 [00] 63 | 82 | 57 | 75 | 0,024 | 0,031 | 0,022 | 0,029
SURESI PK (%) |00]00| 00/ 00| 70| 9 | 63 | 70 | 0,007 | 0,009 | 0,006 | 0,007
BM(/$ |00]00] 01 ]00] 11 |12 |11 |11 0046 | 0025|0072 | 0,047
MALiYE | ™M @s- o0 00| 00 |00 3 | 13| 11 | 14 | 0,018 | 0,018 | 0,050 | 0,011
T iSK(%) |00[00[00/[00] 70| 9 | 5 | 55 | 0,006 | 0,008 | 0,005 | 0,005
0S(%) |00/00]| 00 [00] 53 | 8 | 92 | 60 | 0,008 | 0,014 | 0,014 | 0,009
_ MKT 00" 000 0,0 70,0 lamde L1 03 6 | 0,004 | 0,018 | 0,004 | 0,008
TEKNIK [ 1pg (adet) [ 00 [ 00 00 [00] 122 | 27 | 8 | 18 [ 0,005 | 0,010 | 0,003 | 0,007
YETRRLU T ek %) |00 [ 00 [ 00 [00] 56 | 84 | 50 | 62 | 0,004 | 0,006 | 0,003 | 0,004
UKSD | 00| 00| 00 ]00] 53] 12. | 854 | 10. | 0,001 | 0,003 | 0,000 | 0,002

Cizelge 4.25.’te Ar’lerin hesaplamasi su adimlarla yapilmistir:

l. Her kriterin para, ylizde oran, adet gibi kendi birimi bazinda reel degerleri tabloya girilmistir.
I1. Her alt kriter satirinda 4 tedarikei reel verileri bu verilerin toplamina boliinerek agirliklar
bulunmustur.

M. Bu agirliklar her alt kriterin “Ac”lerinin toplamu ile ¢arpilarak “Ac”ler ile ayn1 toplam iizerinden
oranlanmasi saglanmstir. Ornek olarak; “KB” alt kriter satirinda tedarik¢i AR1’in puani i¢in yapilan
islemler su sekildedir:

> 7+13+3+4=27 #/27=0,2592 —» 0,008+0,012+0,002+0,007=0,029

> 0,2592/0,029=0,008

Bundan farkli olarak bazi kriterler puanlari ile ters orantili olarak anlam kazandigindan “Ar”leri 1’e
boliinerek hesap edilen edilmistir. “BM, TM ve KUO” alt kriter satirlarindaki islem bu sekilde
yapilmustir.

Kiyas g¢izelgesini yorumlamak adina “Ac-Ar* arasinda egilim ¢izgisi ve korelasyon analizleri
yapilacaktir.

4.4.1. Ac-Ar egilim cizgisi kiyasi

Egilim cizgisi analizi veri setinin olusturdugu grafige lineer regresyon ile dogrusal bir denklem
atamaktir. Tim noktalara optimum uzaklig1 saglayarak gegecek olan bu dogru lizerinden reel veriler ile
¢alisma sonucu verilerin yakinligi arastirilip sonug boliimiinde yorum yapilacaktir. Buna gore Sekil 4.1.,
4.2.,4,3. ve 4.4. Ac-Ar’lerin egilim ¢izgi kiyaslarini gostermektedir.
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Sekil 4.4. Aca-Ars Egilim Cizgileri
4.4.2. Ac-Ar korelasyon analizi
Korelasyon analizi iki degiskenin veri seti arasinda ya da bir degiskenin birden fazla degisken ile

arasinda nasil bir iligki oldugunu anlamakta kullanilir (Doymus, 2009: 2).

Verinin dagilimina gore ikisinden birinin kullanildigi Pearson (Atan 2010: 5) ve Spearman korelasyon
puan aralig1 (Gokbek 2014: 88-89)’den revize edilerek diizenlenmis hali Cizelge 4.26.’dadur.

Cizelge 4.26. Pearson-Spearman Korelasyon Puanlama

Pearson Gicii (iliski | Pearson Puanlar1 | Spearmen Giicii (Tliski Spearman Puanlari

Korelasyon Durumu) (1,00) Uzerinden | Korelasyon Durumu) (1,00) Uzerinden

0,00-0,25 Cok  zayif 02 (-1,00) — (-0,9) Negatif kuvvetli 0,166

0,26 049 Zayif iliski 0,4 (-0,9) - (:0,5) Negatif orta 0,333

0,50 - 0,69 Orta iliski 0,6 (-0,5) — 0,00 Negatif zayif 0,500

0,70 -0,89 Yiiksek iligki 0,8 0,00-0,5 Pozitif zayi1f 0,666

0,90 -1,00 Cok yiiksek 1,00 05-0,9 Pozitif orta 0,833
0,9-1,00 Pozitif kuvvetli 1,000

SPSS 24 ile elde edilmis A¢-Ar Pearson ve Spearman korelasyonlari1 Cizelge 4.27.-28.”de verilmistir.

Cizelge 4.27. Ac-Ar Pearson Korelasyonlari
Correlations
ACl  AC2 AC3 AC4 ARL AR2 AR3 AR4

AC1  Pearson Correlation 1 ,689 541 740" 957 841 590" ,876™
Sig. (2-tailed) ,003 ,031 ,001 ,000 ,000 ,016 ,000
AC2  Pearson Correlation ,689™ 1 -,101 428 549" 957" -064 428
Sig. (2-tailed) ,003 , 710 ,098 ,028 ,000 ,815 ,099
AC3  Pearson Correlation 541 -,101 1 270 ,695™ ,087 976" 684™
Sig. (2-tailed) ,031 ,710 311 ,003 748 ,000 ,004
AC4  Pearson Correlation 7407 428 270 1 739 ,595* ,387 ,813™
Sig. (2-tailed) ,001 ,098 311 ,001 ,015 ,138 ,000
AR1  Pearson Correlation 957 549" 695 | 739™ 1 ;709 723 9587
Sig. (2-tailed) ,000 ,028 ,003 ,001 ,002 ,002 ,000
AR2  Pearson Correlation 841 957" ,087 595" ,709™ 1 1138 592"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 748 ,015 ,002 611 ,016
AR3  Pearson Correlation ,590" -,064 ,976™ ,387 723 1138 1 714
Sig. (2-tailed) ,016 ,815 ,000 ,138 ,002 611 ,002
AR4  Pearson Correlation ,876™ 428 684 813 958" 592" 714 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,099 ,004 ,000 ,000 ,016 ,002

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level
(2-tailed).

http://dergipark.gov.tr/farabi Page 38 Volume (3), Issue (2), Year (June 2019)



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

Cizelge 4.28. A¢-Ar Spearman Korelasyonlari

Correlations

ACl  AC2 AC3 AC4 ARl AR2 AR3 AR4
Spearman's AC1 Correlation 1,000 ,555° ,704™ ,601"~ ,900" ,864™ ,733™ 766"

Sig. (2- . ,026 ,002 ,014 ,000 ,000 ,001 ,001
AC2 Correlation 555" 1,000 ,396  ,410 518" 775" 439 551"
Sig. (2- ,026 . ,129 115 ,040 ,000 ,089 ,027
AC3 Correlation ,704™ 396 1,000 ,378 ,864™ 653" 952" 902"
Sig. (2- ,002 ,129 . ,149 ,000 ,006 ,000 ,000
AC4 Correlation ,601 410 ,378 1,000 575" ,688™ 401 ,530"
Sig. (2- ,014 115 ,149 . ,020 ,003 ,123 ,035
AR1 Correlation ,900™ 518" ,864™ 575" 1,000 ,804™ ,870™ ,852™
Sig. (2- ,000 ,040 ,000 ,020 . ,000 ,000 ,000
AR2 Correlation ,864™ 775" ,653™ ,688™ ,804™ 1,000 ,657" ,770™
Sig. (2- ,000 ,000 ,006 ,003 ,000 . ,006 ,000
AR3 Correlation ,733™ ,439 ,952" 401 ,870™ 657" 1,000 ,914™
Sig. (2- ,001 ,089 ,000 ,123 ,000 ,006 . ,000

AR4 Correlation ,766™ 551° ,902™ 530" ,852™ ,770™ ,914™ 1,000
Sig. (- ,000 ,027 ,000 ,035 ,000 ,000 ,000 @.
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-
tailed)

Korelasyon ¢izelgelerinden de goriilecegi iizere neredeyse tiim kesisimler sar1 yani ortalama uyum
iistiindedir. Bu durum ¢alisma sonucu verilerin ger¢ege ¢ok yakin oldugunu géstermekte olup Cizelge
4.29’da ylizde karsilama orani belirtilmektedir.

Cizelge 4.29. Reel Veriler-Uygulama Verileri Kargilama Orani

Pearson Puanlari Sperman Puanlari
Ar1 Arz Ars Ars Ar1 Arz Ars Ars
Aci 1,00 1,00
A 1,00 0,833
Ac3 1,00 1,00
Acy 0,80 0,833
ORT 0,95 0,9165
SONUC 0,93325

5. Sonug¢

Geleneksel anlayistaki salt iiretimi iyilestirme ¢abasi yerine giiniimiizde tiim isletme siireclerinin birlikte
iyilestirilmesi gibi entegre is yapabilme diisiinceleri ragbet gormektedir. Isletmeler tiim siireg
iyilestirmesini ise sadece ig isleyislerinde degil tiim tedarik zincirinde uygulayabilirse piyasa dngoriisii
saglanabilir. Zincirin entegre ¢alisabilmesi i¢in firmalar zincir elamanlarini iyi tercih etmelidir. Bu
caligsmada da firetici bir firmanin uygun tedarikg¢i se¢imi i¢in yapilan bir ¢alisma ele alinmstir.

Ms Excel ve SPSS 24 programinin biitiinlesik olarak kullanilip AHP yontemi ile Hamidiye Kaynak
Sulart A.S. PET sise preformu igin yapilan tedarik¢i se¢im isleminin adimlar su sekildedir:

l. Literatiirde sik kullanilan 16 ana kriter belirlenip Hamidiye Su uzmanlarina “1-5” arasit 6nem
derecesinde anket olarak sunulmustur.
Il. Anket sonuglari, kriterlerin literatiirde kullanim sikligima goére MS Excel programi ile
agirliklandirilip SPSS 24 programinda analize tabi tutulmus ve ana kriterler belirlenmistir.
Il. Belirlenen ana kriterlerin literatiirdeki alt kriterlerinin 42 tanesinden uzmanlarin yardimi ile 16
tanesi ¢alismanin alt kriteri olarak belirlenmistir.
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V. Belirlenen model i¢in normalizasyon islemleri uygulanarak alternatif tedarikgilerin siralamasi
yapilip uygun tedarik¢i segilmistir.
V. Son adim olarak tedarikgilerin piyasa verileri ile uygulama sonucu verileri kiyas analizine tabi

tutularak ¢aligmanin tutarlilig1 ortaya konmustur.

Reel veriler ile uygulama sonucu verilerin egilim ¢izgisi kiyaslamasinda dogrularin neredeyse cakisik
olmas1 bu veri setlerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte korelasyon
analizinde uyum orani % 93,325 gibi ¢ok yiiksek bir seviyede oldugundan iki analiz lizerinden uygulama
sonucu verilerin gercege cok yakin bir oranla dogru oldugunu gostermistir.

Calismada kullanilan bilgisayar programlart ve CKKV yontemi literatiire katki saglamaktadir. Bunun
yan1 sira uygulama sonuglariin gercek piyasa verileri ile dl¢iiliip tutarli bir calismanin ortaya konmus
olmasi da literatiire yararlidir.
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