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PLATON’UN TIMAIOS VE SOLEN DiYALOGLARINDAKI KAVRAMLARINA FARKLI
YAKLASIMLAR
DIFFERENT APPROACHES TO THE PLATON'S TIMAIOS AND FOLIOR DIALOGUE

Merve KAPLAN?!

OZET

Platon’un Timaios diyalogunda ifade edilen ‘‘khora’ kavrami ve solen diyalogu onemli fikirler
sunmaktadir. Platon’un bu kavrami yorumlama sekli daha ¢cok evren ve evrenin yaratilmasi hakkinda
iken, Kristeva ve Irigaray gibi feministler bu kavrami ¢agdas feminist tartigmalar ile yeniden ifade
etmiglerdir. Platon’un khora kavrami yaratilisin temeli iken, Kristeva’ya gore khora kadinin 6znelligini
ve benligini yarattigi alan, Irigaray i¢in ise disil bir mekandir. Kristeva ve Irigaray, toplum iizerinde
hakim olan patriarkal ideoloji baglaminda post-yapisalcilik, psikanaliz ile dil iliskisini ele almaktadirlar.
Dil, eril tahakkiimiin ezici agirhigimin altindadir. Erilin daima tstiin, akilli, giiclii, disilin ise asag1, zayif
kabul edildigi bir dil anlayisi s6z konusudur. Kadinin haklarini savunmak, kadimi 6zgiirlestirmek,
toplumda var etmek, ‘‘6zne’’ olmasini saglamak i¢in ilk olarak dile karsi koymak elzemdir. Bu soz
konusu feministler, kadin ile erkek arasindaki ayrimcili§i ve hiyerarsiyi kapsayan dilin hakkaniyetli
kullanim saglanirsa, i¢inde bulundugumuz ataerkil anlam-deger diinyasin1 bozguna ugratilabilmenin
miimkiin olacagini diisiinmektedirler. Bu ¢aligma ile Platon’un diyaloglarindan yola ¢ikarak kadinlarin
kendi benliklerini olugturmalarinin saglanmasi amacina yonelik feminist s6ylemler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kristeva, Irigaray, Platon, Disil

ABSTRACT

The concept of khora and feasting dialogue presented in Plato's Timaios dialogue offer important ideas.
While Plato's way of interpreting this concept is more about the creation of the universe and the universe,
feminists such as Kristeva and Irigaray have re-expressed this concept in contemporary feminist debates.
While Plato's concept of khora was the foundation of creation, according to Kristeva, khora is the place
where the woman created her subjectivity and self, and a feminine place for Irigaray. In the context of
patriarchal ideology that dominates society, Kristeva and Irigaray deal with post-structuralism,
psychoanalysis and language. Language is below the overwhelming weight of masculine domination.
There is always a sense of language in which the male is always superior, intelligent, strong and feminine
is considered as weak. To defend the rights of women, to liberate women, to exist in society, to ensure
that the subject is the first language must be opposed. These feminists believe that it is possible to defeat
the patriarchal meaning-value world in which the language, which encompasses discrimination and
hierarchy between men and women, is ensured. In this study, feminist discourses will be examined in
order to enable women to form their own ego based on Plato's dialogues.
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1. PLATON VE KHORA KAVRAMI

Bu calismada khora kavraminin tanimindan baslayarak kavramin antik-caga ve post-modern donemlere
ait iki diislinilir olan Platon ve Kristeva tarafindan ele alinmasindaki etkenler ve bu kavramin feminizm
ile olan bag irdelenecektir.

Platon, idealar ve fenomenler seklinde iki farkli dlem bulundugunu ifade etmektedir. Fenomenler,
idealarin yansimasidir. Bir fenomen ya da madde somuttur, sonludur ve degisime tabiidir. Bir maddenin
ideas1 ise kusursuz ve sonsuzdur. Platon’un bu iki alemin niteliklerini ve farkliliklarini agiklarken
kullandig1 bir maddenin ideasindan maddenin fenomeninin nasil meydana geldigine dair cevaplari
aciklayici nitelikte degildir. Yaratilisin nasil gergeklestigine cevaplar arayan Platon, khora kavramindan
s0z etmektedir. Khora, olus ve varlik i¢in bir tiir mekén saglamakta olup yer ya da topos degildir. Khéra
kavraminin anlami kozmoloji {izerine yazilmis olan “Timaios” metni bir biitlin olarak ele alindiginda
kavranabilmektedir. Khora kavrami, kozmos 6ncesini anlatmaktadir. Elementler bir araya gelerek
kozmosu meydana getirmektedir. Khora, somut, gézlemlenebilen, dokunulabilen bir kavram degildir.
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Soyut bir ifade olan khora kavram tiim tiirleri i¢ine alarak onlar sekillendirecek bir yapidadir. Goriilen
ve duyulan seylerin yatagi ve temelidir. Somut diinyanin yaratilmasinda duyumsanamayan soyut bir
aragtir (Akan, 2016:1-23).

2. PLATON VE KADIN

Platon’un kozmosu aciklarken kullandigi kavramlar ataerkil toplumda erkege atfedilen sifatlarla son
derece benzer kavramlardir. Platon, Timaios’ta agik¢a dile getirmese de ataerkil bir sdylemi igeren bu
erkek ile kozmosun ayni niteliklerle ifade edilmesinin bir sonucu olarak eril daima akilla, giigle, iyi ve
kusursuz olanla 6zdeslestirilmistir. Erkegin 6zellikle dis diinyada ve kamusal alanda hakim oldugu bir
toplumun kozmos anlayisini tahmin etmek oldukca kolay olmaktadir. Platon’un kurguladigi evren,
erkegin merkezde oldugu ataerkil bir evrendir. Evreni yaratan Tanri, dahi, akilli, diizenleyici, iyi ve
miikemmel olmaktadir. Antik Cag’da ataerkil bir toplum mevcut olup erkek, toplumda her seyin merkezi
ve temeliydi. Evrenin yaratilisini inceleyen Platon’un yasadigi toplumun ataerkil olmasi da fikirleri
iizerinde bir hayli etkili olmustur. Evreni yaratan Tanr1 olan Demiurgos, bir cinsiyete sahip olmasa da
barmdirdig: sifatlar erkege yakin sifatlardir. Bir sonug olarak ortaya ¢ikan evren de erkegi temsil eden
ya da onu yansitan bir evren olmustur. Platon’un evreni agiklarken kadin cinsiyetini hatirlatacak ifadeler
kullanmamasi son derece tabiidir. Platon’un yasadigi1 donemlere daha detayli bakmak gerekirse klasik
donem olan Atina toplumunda kadinlarin ontolojik statiisii, bu donemde kadinlarin toplumda 6n plana
cikan, goriinen bir konumda olmadigini gostermektedir. Kadinlar erkekler gibi merkezde olmamakla
birlikte daha ¢ok iceride yer almaktadirlar. Onlara 6ncii olarak bulunan ‘kyrios’ ismi verilen bir erkektir.
Kyrios ismindeki erkek, disilin esi, agabeyi, babasi ya da atasi olabilmektedir. Kyrios ismindeki bu erkek
artik disilin maddi, manevi koruyucusu olup disile saglikli bir hayat vermekten mesul goriilen kisidir.
Kadinin yasam kalitesinden sorumlu bir erkek olmasi fikri kadin i¢in ne tiir kisitlamalar1 beraberinde
getirmektedir?

Kadinin bu dénemdeki dis ve sosyal yasantisina baktigimizda durusmalarda ifadesine bagvurulmaz,
kendi adina yapmasi gerekli olan yasal islemleri yiiriitme hakkina sahip degildir. Koruyucusu
gorevindeki ‘kyrios’ isterse onun araciligi ile bu s6z konusu islemleri gergeklestirebilmektedir. Bunun
yant sira kadinlar “politai’ kabul edilip oy kullanma hakkina sahip degillerdir. Kadin toplumsal alanda
yok sayilmaktadir. Tek basina bir kisi olarak kabul gérmeyen kadin eve (oikias) hapsolmustur. Kadmn
bu baglamda sosyal yasamdan uzaklastirilmistir. Antik ¢agda kadinin eve hapsolmasi erkeklerle ayni
statiide olmadiklari, ayn1 konuma gelemeyecekleri anlamina gelmektedir (Boyaci, 2014: 205-230).

Kadina yiiklenen gorev ise ev isi ve cocuk egitimidir. Niifus ve s6z haklarinin olmadig1 ve baski altinda
olan bu kadinlar, erkeklere verilen haklardan neden uzaktir? Platon, kadinlardan ideal bir toplum
tahayyiil ettigi “Devlet” yapitinda bahsetmektedir. Platon’un ideal toplumuna gore ¢ocuklar dogdugu
andan itibaren herkesin ¢ocugu, kadinlar ise herkesin kadini niteligi tasimaktadir. Platon’a gore dogan
her ¢ocuk anne ve babasindan alinarak ¢ocuk anne ve babasini tanimadan yetismelidir. Cocuklar ortak
olmal1 ve bu baglamda baba oglunu, ogul babasini tanimadan yetismelidir (Eflatun, 1985: 146).

Kisiler, anne ve babasi yasindaki herkesi kendi anne ve babasi olarak bilecektir. Cocuklarin ve
kadinlarin herkes i¢in ortak olmasi Platon’un ideal devletinde bu sekilde ifade edilmektedir. Platon bu
ortaklik ile boliinmeyi 6nlemeyi amaglamaktadir. Platon’a gore devlet icin bdliinme kétiiliiklerin en
yikicist ve en biiyiigiidiir. Kisiler ‘o benim ya da o benim degil’ diye diisiiniirlerse toplum bdliinecektir.
Toplumda boliinme olmamasi i¢in herkes herkesin annesi ve ¢gocugu oldugu durumda yasanan mutluluk
ve keder de ortak olacaktir. Her biri bir seye degil herkes ayni seye benim diyecektir. Herkes kendi igin
kazanmayacak, herkes kendi kazandigin1 kendi evine gétiirmeyecektir. Cikarlari, sevingleri, dertleri
miimkiin oldugu kadar bir olan bir toplum diisleyen Platon, devletin bu sekilde olursa hig
par¢alanmayacagini savunmaktadir (Eflatun, 1985: 153).

Platon “Kadinlar ve ¢ocuklar herkesindir” diisiincesini gegerli bir nedene yani toplumun refahina ve
biitiinliigiine baglamis olsa da Platon’un bu diisiincesi kabul edilebilir degildir.

Platon’un kadn ile ilgili ifadelerine deginecek olursak dncelikle toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
kadinin varliginin inkar1 s6z konusu degildir. Platon, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda cinsiyete
dayal1 igbdliimiinii kabul ederek kadinin ve erkegin kendi dogalarina uygun olarak {izerlerine diisen tiim
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sorumluluklari yerine getirmesini dngormiistiir. Platon’a gore eril daha ¢ok gii¢ gerektiren isleri yerine
getirebilecek bir potansiyele sahip oldugundan dolay1 disilin ev i¢i sorumluluklar1 konusunda onunla
yarisamaz. Disil, annelik ve ev i¢i ile toplumda kabul gérerek ona yiiklenen roller neticesinde ‘oikosta’
varligim slirdiirmektedir. Platon’un kadin iizerine goriislerinden bir digeri ise Antik¢ag’da ‘oikosta’ ev
ici sorumlulugun tamamiyla disile ait oldugunu savunurken erili, kamusal diizende karar
mekanizmasindan sorumlu tutmaktadir. Yani Platon’a gore gii¢ erildedir. Platon’a gore disil, erkek
egemen ideolojiye dahil olabilmek i¢in egitimden ge¢mek zorundadir. Esitlik durumunun saglanmasi
icin disilin erilin tabiatina uygun hale getirilmesi esas teskil etmektedir. Kadin hangi alanda s6z sahibi
olmak istiyorsa o alanin egitimine tabii tutulmalidir. Kadin bu anlamda ikincildir. Her ikisinin de egitim
ile kendini gelistirmesi esas iken kadinin erkege yetisebilmesi icin egitim almasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Kadin ve erkegi esit bir diizeye tasiyabilecek olan bu egitimin en 6nemli oldugu alan
savas alanidir. Kadin savasci olabilmek i¢in ¢ok iyi bir askeri egitim almak zorundadir. Devletin birligini
korumak amaci ile kadin gerekli egitimleri aldiktan sonra erkegin hakimiyet alanlarindan en 6nemli olan
alana dahil olma hakkin1 elde edebilmektedir. Bir diger goriis ise kadimin yapilan kotiiliige kars verilen
bir ceza oldugu goriisiidiir. Fail erkektir. Ihtiras dolu, iyi sifatindan uzak, vaktini tembellikle gecirendir.
Kaotiiliikk yapan eril Demiurgos’un yardimi ile bir daha hayata geldiginde cezalandirilmaktadir. Ve bu
ceza bir daha hayata kadin olarak gelmesidir. Yaptig1 kétiiliiklerin karsiliginda kadin olmak. Bu goriige
gore kadin olmak basindan bir ceza niteligi olup kisiyi asagilayici bir kimliktir. Platon, Timaios’ta ifade
ettigi lizere kotiiliikk yapan bir erkege verilecek en biiyiik ceza kadin olarak diinyaya gelmektir. Kadin,
ontolojik konumunu bu baglamda elde etmektedir. Bu ontolojik statiiyii ortaya ¢ikaran erkegin yaptig
katiiliiklerdir. Yeni kimligini kotiiliigiin cezasi neticesinde elde eden kadin ceza anlamina gelmektedir.
Ceza neticesinde diinyaya kadin olarak gelmesi uygun goriilen erkek igindeki potansiyel kotiiliigh aktiiel
hale getirmeyi siirdiiriirse artik kadin olarak da kalamayarak kadindan asagi bir konumda goriilen
hayvana doniisecektir. Platon’un varlik hiyerarsisinde kadimi niteleyecek olursak 6zet haliyle kadin
ikincil konumda kalmaktadir. Platon’un Demiurgos ile insa ettigi evren kusursuz bir evrendir. Bu
baglamda bu kozmos erkege ait bir kozmostur. Kadin bu evrende ikincil konumdadir. Birincil konuma
akil, zeka, iyi ve kusursuz olarak insa edilen bu tanima uygun olan esdeger sekilde tasvir edilen erkek,
tanimi1 dolayisiyla daha uygun goriilmektedir.

3. KHORA KAVRAMINA KRiSTEVA YORUMU

Edebiyat teorisyeni, psikanalist, felsefeci olan Kristeva, dilbilim, gostergebilim, psikanaliz, felsefe,
edebiyat kurami lizerine ¢aligmalar yapmustir. Caligmalari arasinda cinsiyet ¢alismalarina da sikga yer
vererek feminizm acisindan 6nemli konulari irdelemektedir. Kristeva diisiincesine gore biitiin kadinlarin
sesi olmak, tiim kadinlar adina konusmak miimkiin olmamaktadir. Kadina yonelik genel sdylemler ve
kanilar kadin ile ilgili makul bir yaklasim degildir. Kristeva, postmodern toplumda kadin konusunu
irdelerken kitle nosyonu yerine topluluk nosyonunu kullanmay1 yeglemistir. Kitle siiriiyii ifade
ettiginden kadinlarin genellenmesi durumunu ortadan kaldirmak amaciyla bdyle bir fikri savunmustur.
Feminizmin ortaya ¢ikma stirecinde kadinlarin tek ses oldugu gercegi yadsinmaz bir gergektir.

Feminizmin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde kadinin bireysel hak talep etmesi elzemdi. Kadinlar seslerini

duyurmak i¢in haklar talep ederek beraber eylemler yaptilar. Ve bu sekilde biz oldular. Kadinlarin o
donemlerde biz olmasi seslerini duyurmalari i¢in son derece 6nemli iken son zamanlarda bu biz olma
durumu sorunlar1 da beraberinde getiren bir duruma doniligsmiistiir. Postmodern diinyanin da bir geregi
olan biz kavrami yerini ben kavramina birakmistir. Bu durum neticesinde kadinlarin sorunlari, istek ve
arzular etnik ve kiiltiirel yapilari tiim siniflarda dile getirildi. Duns Scotus’un ‘‘Hakikat genel diisiincede
degil, tekil diisiincededir.”” fikrinden yola ¢ikan Kristeva kadin problemlerinde tekil olanin iizerinde
durmustur. Bu goriisii neticesinde kitle feminizmi ile arasina bir mesafe koymustur. Kristeva, kadinlarin
bu 6zgiirliik hareketleri sonucunda tek tiplestigi, aynilastig1 fikrini savunmaktadir. Birey, ilkeler ve
amagclar neticesinde yol almazsa ya da s6z konusu ilkelere tabii olmazsa 6zgiir olamaz. Kadinin 6zgiir
olmasi igerisinde bulundugu o grubun totaliter hedefleri ile dogrudan ilgilidir. Kristeva’ya gore kadinin
Ozgiir olmasi tekil olmasi ile iligkili olup tiim bireylerin, kadinlarin, siyahilerin, escinsellerin ayni oldugu
goriisti farkliligi, otantikligi, 6zgiinliigii ve degisimi reddetmektedir (Durudogan, 2010: 18-32).

Kristeva, Platon’dan aldigi khora nosyonunu gelistirerek kadma farkli bir bakis acis1 getirmistir.
Kristeva, khora nosyonunu irdelerken ¢ocugun konusmaya baslamadan Onceki siirecini ve konusma
stirecini ele alarak ¢ocugun konusmadan Once annesi ile kurdugu baga khora demistir. Kristeva,
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Platon’un Timaios diyalogundan esinlenerek aldigi bu nosyonun zamansallik ve mekansallik anlaminda
farkli oldugunu ifade etmistir. Khora’nin konumlandirilmas: s6z konusu degildir (Kristeva, 1984: 25:
26).

Kristeva i¢in khéra anlamin ve yorumun hakim oldugu yer olmaktadir. Khora’da anlamin olustugu yer
Platon’un teorisinde ise evrenin ortaya ciktig bir alandir. Platon Timaios’ta miikemmel bir yapicidan,
iireticiden bahsetmektedir. Bu yapici ve iiretici islevi ise Demiurgos araciligi ile yerine gelmektedir.
Tanr1, evreni meydana getirebilmek i¢in 3 bilesene gereksinim duymaktadir. Bu bilesenlerden ilki
yapicinin ele aldigi kutsal modeldir. Bu kutsal model maddi olmayan seylerden ortaya c¢ikmustir.
Kavramak sadece diisiinme yolu ile miimkiin olmaktadir. Bu s6z konusu bilesenlerden digeri, i¢inde
bulundugumuz kavradigimiz diinyadir. Demiurgos kutsal model ile kavrayabildigimiz fenomenler
yaratmaktadir. Diger bilesen ise daha 6nce bahsettigimiz khoradir. Platon bu bilesenleri sirasiyla baba,
ogul ve anne ile iliskilendirmektedir. Metafizik olan ve muhakemesi yapilan alan, babaya aittir. Maddi
olan ve nitelenen sey ogula ait olarak goriilmiistiir. Kavranmasi en zor olan khoradir. Akla ya da
duyulara konu olmaktan uzak olan bu nosyon Demiurgos’da tasvirini yapmaya calistigimiz bu seyde
yani maternal khorada kadini ifade eden bigimlenmemis hazneyi yaratmaktir (Cavarero, 2005: 134-135).
Kristeva, anne, baba ve ¢ocuk {izerinden ifade edilen khora nosyonunu feminizm agisindan tekrar
yorumlamaktadir. Oznellik, maternal alan, dislama, konusan varlik gibi cesitli kavramlar neticesinde bu
yorumlamasini sistemli bir hale getirmektedir. Kristeva’nin ifade ettigi khora, ilk olarak bebegin,
annesinin viicuduyla olan bag1 neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Kristeva’nin khora seklinde
tamimladigr ifade ‘semiyotigin evi’’ yani anlamin, anlamanin bir liriintidiir. Kristeva ile Platon’un khora
ile ifade etmek istedigi anneye ait bir alami ifade ederek manayi reddetmektedir. Platon’da khora
kavraminin Kristeva’da ¢agristirdiklar: sembolik diinyanin ingasidir (Rich, 2007: 53-54).

Kristeva, s6z konusu kavrami gelistirmesinin bir nedeni ise dildiginin isleme seklini anlatmaktir. Dil
diger gosterge sistemlerinden ayrilmaktadir. Kristeva, Platon’un khora kavramimi c¢ocugun dil
o0grenmeden Once gelen varsayimsal bir fazi ifade ettigini ileri siirmiistiir. Kristeva’ya gore khora
kavraminin bir baska tanimi ise konusma oncesi khoranin maternal oldugu seklindedir. Yani bu
baglamda maternal olmasi Freud’un belirsiz olan ‘‘i¢giidiisel diirtiillerine’” benzemektedir. Khora tam
bir biitiinliik icermemektedir. Kristeva khoray1 bir de dildisi isleyis baglaminda ele almistir. Cocugun
dil 6grenimi bir kopma gereksinmektedir. Dolayisiyla 6znenin bir kereligine bilingli ya da bilingli
olmayan sekliyle deneyimledigi bir ayrim, sembolik Oncesi khéradan ayrilma anlamina gelmektedir
(Makaryk, 1993: 521).

Kristeva diistincesine gore khoradan ayrilis ilk ve son ¢ikis degil bu gecici bir ayrilistir ve kisiler
yasamlar1 boyunca khora’ya tekrar gidip gelmektedirler. Khora gecisli yapisi dolayisiyla hayat boyunca
hep var olacaktir. Noelle McAfee, Kristeva’nin khorasin1 yorumladiginda “‘ritmik’’ seklinde yaptig
yorumlarin daha belirsiz oldugunu goézlemlemistir. McAfee goriisiine gore Platon’un khorasi anne,
siitanne, ana-rahmi gibi benzetmeler yapmasi agisindan daha anlagilirdir. Platon’a gore khora evrenin
icinde yaratildig1 bir ana tema iken Kristeva i¢in khora insanin kendi benliginin yaratildigi zemindir. Bir
cocugun olusumunun ilk niiveleri khorada insa edilmektedir. S6z konusu bu yer ¢cocugun iggiidiilerini
olusturdugu yerdir. McAfee goriisiine gore Kristeva, Platon’un khorasini 6nemli olmayan bir
kavrammigcasina anlatmaktadir. Dolayisiyla Kristeva i¢in bu khora kavrami c¢ocugun, annesinin
bedenini, kendi bedenini ve ¢evresini bir biitlin olarak algiladig1 yerdir. Cocuk dil edinimini olugturdugu
ve dilin diinyasi ile tamistiginda khoranin izlerini kaybetmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bebegin
varligini ilk hissettirdigi alan ana rahmidir. Dolayisiyla bebegin i¢giidiilerinin meydana geldigi yerdir.
Khora, bedensel koklerimizle yani yasamin tasarlandigi o maternal ile dogrudan ilgilidir. Khora,
kisilerin yagamlar1 boyunca ugrayacagi bir yerdir ve ona dogru yapilan her yolculuk 6znenin kendini
olusturmasina olanak taniyacaktir (McAfee, 2004: 24-36).

4.IRIGARAY PERSPEKTIFINDEN PLATON DiYALOGLARININ YORUMLANMASI

Speculum of the Other Woman isimli eserinde Luce Irigaray, Platon’un Timaios’ta ortaya attig1 khora
kavramini disil bir alan, ana rahminden yola ¢ikararak tekrar yorumlamistir. Irigaray’a gore Platon’un
magarasi, hep ayni alana mensup kisileri isaret etmektedir. Magaranin girisi uzun bir koridordan ibaret
olup magaranin tiimii de bu girise gore tanimlanmaktadir. Giris bir tane oldugu i¢in ayn1 zamanda ¢ikis1
gostermektedir. Irigaray, Platon’un, magaranin girigini tasvir ederek yaptigi bu durumu hal-i hazirda
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magaranin igindekilerin tekrar iiretimi ve yeniden temsiline yoneltme girisimi seklinde ifade etmistir.
Bu durum aslinda her seyi tersine ¢evirerek gergeklesmektedir. Giris ¢gikisin tek bir olmasinin sonucunda
magaradaki tiim hersey de yiiksekten alcaga, alcaktan yiiksege, arkadan 6ne, dnden arkaya, icten disa,
distan ige olacak sekilde ¢ift sekilde bir mantiktadir. Ancak tiim konumlar magaranin iginde olup biter.
Magara daima orada olmanin bir temsili gorevi tasidigr icin bu mekandaki kigiler asli olana
donememektedir. Bu sebeple yalnizca Timaios diyalogunda Platon, khora’y1 birinci idea ile ikinci
duyular arasinda her ikisinin irtibat1 i¢in gerekli, fakat kendisi form olmadig1 i¢in de belirsiz bir tiir
seklinde tarif etmektedir.

Derrida, Platon’un khora’sin1 kokenini dekonstriiksiyon i¢in kullanmis ve bir anlamda kavrama olumsuz
anlamda da olsa degerini iade etmistir (Hafiz 2016: 176-191). Cift yonlii magarada kisilerin tek yapacagi
sey doniisiin miimkiin olmamasi nedeniyle kendilerine sunulan seylere bakmaktir (Irigaray 1985: 243-
44). Magarada kisilere bir ates verilmektedir; fakat bu ates mahktmlarin arkasindan yansitma gorevi
goren, diinyevi bir ates olan 1s1ktir. Yansiyan 151k gorevi goren bu ates, yalnizca yansi ve golgeye sebep
olmakta, mahkimlarin gélge oyunlarim belirli bir tarzda gérmelerine olanak saglamaktadir. Irigaray’a
gore magara icinde yasadigimiz diinyadir. Ona gore bu magaranin esasen baska bir magaray1 temsil i¢in
vardir. Bu baglamda bu magaradan yansiyan 1sik, hakikat anlaminda giinesin imgesiyle yanmasina
ragmen, sarp ve yokuslu da olsa daima ayn1 olan gergege gecise yarayan bir yol daha bulunmaktadir.
Yalniz bu “gecit” ne i¢ ne de distir. Gegit yok sayildiginda biitiin donuk ve kati dikotomiler, kategorik
farklar, net ayrimlar ve salt siireksizlikler gecerliligini devam ettirmektedir. Bir bagka yonden gecidin
varlig1 yok sayildigindan, magaranin igindeki mahktimlar ile onu terk eden kisi arasindaki zitligin 6niine
gecilememektedir. Bu zithk aym1 zamanda gergek ile golge, hakikat ile riiya, iyi ile kotli arasindaki
dikotomiyi anlatmaktadir (Irigaray 1985: 246).

Irigaray’a gore esas olan, Platon’un magarasinin yorumlanmasinda i¢ine ya da disina odaklanmaktan
ziyade gecit olmadan i¢ ve disin miimkiin olmayacaginin kavranmasidir. Magaranin gecidi, logosantrik
gelenekte bastirilmistir. Gegitten geri cekilme 6nermelerimizi, yargilarimizi ve aldigimiz kararlari, baba,
idea ya da logos gibi bir kalibin ayniligina hapsetmektedir. Bastirilmislik i¢ ve dig arasindaki ayrimin
kalbine ya da teorik olarak bir olanin eylemini miimkiin kilan baskaya bakmanin akledilememesinin
neticesinde ayrimlarin ¢oklu eylemini bizden uzaklastirmaktadir. Platoncu ontoloji bir ontolojik konum
icermeyen ve form-disi olmasi sebebiyle de tanimlanamayan Gteki anne olmaktadir. Luce Irigaray,
annenin gelenegin iizerine inga edilen zeminin disil ve bagka karakterine kendinden gonderme ile
Oykiinmekte ve ickin dinamikleri ile yerinden etmek istemektedir. Karsitliklar iizerinden insa edilen bir
ontoloji ile disil diglanmaktadir. Irigaray, disilin baska karakteri iizerinden tiim eril logosantrik
sistemleri dekonstriiksiyon ugratmaktadir. Uzerine kurulan khora disil olmaktadir. Irigaray Platon’un
Solen diyalogundaki Diotima (kadin) figiirlinii irdelemistir. S6len diyalogunda, hepsi kendine 6zgii tarz
ve iislupla kendini ifade eden hatiplerin, agka dair sdylemlerinin tedrici verildigi Platon diyalogudur.
Platon’un s6len diyalogunda askta bir anlamda doruk olan bir diyalogu Platon, Sokrates’in agzindan bir
kadina yaptirmaktadir. Irigaray, askin tedrici yiikselisinin ifade edildigi bu konusmanin doruk
diyalogunu bir kadina yaptirmasina iizerinde durmaktadir. Diyalogdan yemege ve diger konusmacilara
karigmayan Diotima fiili olarak da orada bulunmamaktadir. Diotima araciligi olmadan, fanilikten
ebedilige gecis imkansizdir. Bu ikiliklerde Diotima’nin, bir nevi mutavassit oldugu asikardir (Irigaray
1989: 32-33).

Sevgiyle ilintili sekilde Diotima’nin bilgiye yonlendirici misyonu, hem ona ulastiran bir rehber, hem de
o yolun 6znesi seklinde islenmis, buna ek olarak, diyalogdaki diger konusmacilardan farkli olarak,
sevginin Tanri’nin kendisi oldugu varsayim ¢iiriitiilmiistiir. Ikilikler arasindaki disil gecidin
hatirlanmamasi kosulunda, “ya/ya da” diisiincesiyle ikili diinyanin kendini olusturmasi kag¢inilmaz
olmaktadir. Diotima’ya gore sevgi, ikisi arasinda olmakla beraber, bu diinyay1 da ilga etmeyen bir
“buradalik” olarak goriilmelidir. Diotima bu sekilde Sokrates’in, “ask miikemmel bir Tanri’dir”
goriisiini, gercegi kendilik olarak vazeden bir bilgelik ve efendilikle olmasa da, giilerek, herkesin Gyle
diistindiigii varsayimi ile cevaplandirarak, bir sekliyle hal-i hazirda bulunan gergeklerden feragat etmeyi
Ogreterek reddetmektedir. Ask bu sekilde fani ya da ebedi iki kisiden biri degil, ama “biitliniin
biitiinliiglinii kurma” amactyla bagka bir daimon olarak yansitilmaktadir. Sevgi bu sekilde ne fani ne
ebedi, ne yokluk ne varlik ne cehalet ne bilgi olan ara buluculuguyla gergek, bilgi ve iyinin pesinde
olmanin bir baglamda bir sart1 olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde ikilikler arasinda olan ge¢it olmadan
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bilgi, varlik ve ebediyet ile bilgisizlik, yokluk ve fani arasindaki arayis da imkansizlagmaktadir. Irigaray
diisiincesinde Diotima’nin, eril ile disilin birlesmesini, faninin ebediyet arayisinda yaratici bir etkinlik
seklinde goriilmesi, anlagilamamaktadir. Devlet diyalogundaki magara benzetmesindeki sekliyle, bu
diyalogda da kadinligin yaratici ve iiretken gegit roliiniin yok sayilmasi, aslinda erkegin {izerine insa
edilen zeminin unutulmasi demektir. Tam da burada disil bedeni eril eserlere egreti sekilde ekleme
tesebbiisiinde olmadigini, bilakis bastan beri zaten ickin bir formda olustugunu ifade etmektedir
(Irigaray 1989: 36).

Irigaray, diyalogun ilerleyen kisimlarinda Sokrates’in “iste, Diotima ile olan diyalogunda sevgi lizerine
edindigim ders bu sekildedir. Bir giin dedi ki bana...” seklindeki ve bundan sonra Diotima’dan
alintilayacagi diyalogu, onceki konusmadan ayri tutmaktadir. Buradan baslayarak Diotima, ilk
diyalogundaki {igiincii tiir olan agka olan vurguyu yikmaktadir. Disil ile erilin ya da beden ile ruhun
ayriyeten ataerkil toplumlarin, tinsel soyagacini boyle doniistiirdiikleri diisiinmektedir. Vahyi ve gercegi
egemenlikleri altinda tutan eril-tanrilar, kendilerini, soyagacindaki disil etkenden ve bedensel
koklerinden ayirmislardir. Bu sekilde disili onu isitilmez hale getiren yeni bir mantik diizeni ortaya
koymustur. Bu yoksayma disilin soyagacindaki izlerini silmeye yoneliktir. Bu sekliyle Platon’dan bu
zamana, Yunan mitolojisinde yanan her ev ocaginin kutsal mekani1 ve bu atese géz kulan olan disil
kutsallik olarak kabul edilen Yunan tanrigasi Hestia, yiice bir anlam yiikledigi eril tanrilar lehine
bastirilmaktadir. Irigaray ayirict bu yok edilisi, disil soyagacinin kopusu seklinde ifade etmektedir
(Irigaray 2006: 15-17).

Irigaray’ gore Platon’un khorasinda tiim karsitliklarin yeniden giin yiiziine ¢iktig1 Timaios diyalogunda
da asikardir. Platon, Timaios’ta ruhun cismanilik igareti olan arzular kontrol altina alinmazsa, erilin
ruhunun bir kadin ve ardindan da bir hayvan olarak geri donme riskinden bahsettigi diyaloglarda disil,
ruhsal olana zit bir sekilde cismaniligi ifade etmektedir. Platon’un magara benzetmesindeki gibi, Solen
ve Timaios diyaloglar iizerinden Irigaray, Platoncu ikili-kutuplulugun, disilligin konumsalligin1 kendi
eril ve 6zne merkezli diliyle olusturarak, disili bu sisteminin disinda biraktigini ifade etmektedir. Fakat
disil 6ge sistemin daima igerisinde olmaktadir. Diotima’nin ikinci konusmasinda ya da Timaios’un
sonlarinda gecen erkegin bir ceza ve asagilanma belirtisi olarak kadina, ondan da hayvana doniismesine
yonelik ifadelerin bulunmasi, eril ve s6z merkezli yapida disilin, ruhsal ve ilahi olanla zit bir sekilde
konumlandirilmasinin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekli itibariyle gegit yikilmis, ask
nesnesi gecitsiz bir bigimde 6znenin diginda yeniden konumlandirilmis ve bu baglamda eril ve disil
arasindaki iliski yeniden hiyerarsilestirilmistir. (Irigaray, 1989: 39-40).

4. SONSOZ YERINE

Platon’un diyaloglarinda cesitli kadin tasvirlerine yer verilmistir. Onun kavramlari evrenin olusmasini
anlatmak amacrtyla kullanilan bir aractir. Kristeva, khora kavramini feminizm ile iligkisi baglaminda ele
alarak disiligin olustugu baslangi¢ noktasi seklinde yorumlamistir. Platon’a gore “khora” fenomenin
insa edildigi yer iken, Kristeva’ya gore “khora” kadinin tiim yasami boyunca kendi benligini
olusturdugu alandir. Platon’un Timaios’ta kullandig1 khora fenomenlerin idealardan meydana gelmesini
anlamlandirma ¢abasidir. Bu baglamda Platon’a yoneltilen en 6nemli elestirilerden bir tanesi maddi olan
evrenin ingasinin olugsmasina yonelik tezlerinin net olmadigi yoniindedir. Platon, fenomenlerin, idealarin
birer yansimasi niteligi gordiigiinii ifade etmesine ragmen ‘‘olusun’’ net bir izahin1 yapamamustir.
Platon’un Timaios metninde evrenin insasina yonelik yorumlar1 biraz daha agiklayici niteliktedir. Bu
baglamda Demiurgos diye isimlendirdigi mimar Tanr1 khora’da ates, toprak, su ve havayi karistirarak
fenomenler diinyasii yaratmaktadir. Bu yaratma esnasinda Demiurgos ideaya bakarak tek tek maddi
nesneleri meydana getirir.

Derrida, khora kelimesinin baska bir dile g¢evrilmesinin yanlig olacag fikrini ileri siirmiistiir. Khora
bireylerin algiladig1 anlamda bir mekan degildir. Algilanamayan bu mekén gozle goriilemez niteliktedir.
Yani khoranin ne oldugu anlatmak zordur, bizim anlayacagimiz yalnizca bu kavramin ne olmadigidir.
Platon’a gore khora’nin kavranmasi oldukga giigtiir.

Platon’un khora kavramini anlatirken ifade ettigi benzetmeler bu kavramla ilgili bir takim ¢agrisimlar
yapmaktadir. Dolayisiyla anne, baba ve ¢ocuk benzetmesi khora’y1 daha net bir sekilde anlamamiza
olanak tanimaktadir. Anne khora, baba idea, gocuk ise maddi nesnenin bir temsilidir. Platon’un kadina
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bakig agisini bu kavram {izerinden anlama ¢abamiz neticesinde net bir sey sOylemek ¢ok da miimkiin
degildir. Platon kadinlarin erkeklerle esit olmasi igin iyi bir egitim almasi gerektigini Savunurken
erkeklerin ceza olarak kadin seklinde diinyaya geldikleri fikrinde olmustur. Platon yer yer de olsa kadin
erkek esitligini de savunmustur.

Kristeva bu s6z konusu kavrami ‘‘anne, kadin, anlam, 6zne’’ gibi nosyonlar ile ifade etmistir.
Kristeva’ya gore ¢ocugun konusmaya baslamadan once annesiyle arasindaki bag olan khora, ataerkil
yapida hep otekilestirilmis, bastirnlmistir. Kristeva diisiincesine gore anneye ait olan hep ikincil
konumda olmaktadir. Kristeva, Freud’un id-ego, siiper-ego etrafinda ifade ettigi seyleri toplumsal
cinsiyet baglaminda elestirmektedir. Kristeva’ya gore egonun olmasi i¢in idin bastirilmasi durumu
sorunlu bir perspektif sunmaktadir. Birey olabilmek i¢in anneye duydugu sevginin bastirilmasi ve
babanin otoritesini kabullenme zorunlulugu kadinin otekilestirildigi anlamina gelmektedir. Kristeva
odip-6ncesi doneme odaklanmaktadir. Bu baglamda 6zneyi olusturan seyin esasinda babanin yasasini
kabullenmek olup olmadigi konusunu irdelemektedir. Kristeva fallosantrik paradigmalar
incelemektedir. Fallosantrik kiilttirtin ikili karsitliklar iizerindeki konumu dolayisiyla erilin karsisindaki
disilin zay1f, oteki, degersiz, eksik olarak konumlandirilmasi s6z konusudur. Ozne erildir. Disil ise bu
baglamda eksik bir 6zne olmaktadir. Kristeva, Freud’un ortaya attig1 bu tezlerin khora lizerinden bir
elestirisini yapmaktadir. Khora, odip-6ncesi donem olup ¢ocuk daha konusmaya baslamamustir. Dil
olmamakla beraber tam anlamiyla anlagilmayan ifadeler, mimikler s6z konusudur.

Kristeva ¢ocuk ile annesi arasinda ayricalikli bir bag oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu etkilesimin
kendini gosterdigi alan semiyotiktir. Bu baglamda sembolige karsi bir durus sergilemektedir.
Kristeva’da semiyotik olanin ifadesi khora kavrami ile 6zdestir. Khora’da anne ile cocugun kullandigi
dil ahenkli bir ses, siirsel bir dildir. Khora asla reddedilmemeli, kiiclimsenmemeli ve gormezden
gelinmemelidir. Icgiidiilerimiz, diirtiilerimiz, hislerimiz Khora’da masum, ¢ocuksu, naif ve temizdir.
Kag yasinda olursak olalim ¢ocuksu hallerimiz khoéra ile dogrudan iligkili olmaktadir. Ve bu s6z konusu
hisler bizim khoéra’ya donmek istedigimiz anlamina gelmektedir. Hepimiz annemizle kurdugumuz o
bagin neticesinde ana rahmine donmeyi ve o siirsel dile kavusma arzusunu tagimaktayiz. Kristeva’ya
gore sembolik diizenin anne ve ¢ocuk arasindaki iligski dahilinde biling, ego, kendi olma, yapi, diizen,
yasa vs. meydana gelirken, semiyotik diizenin etkisiyle de sanat, yaratma giicii, mana, dil vs. ortaya
cikmaktadir. Ozne ise bu baglamda iki diizenin arasinda gidip gelmekte ve devamli bir olus halinde
olmasindan otiirii Kristeva’nin 6znesi ‘siire¢ i¢indeki 6zne” olmaktadir.

Irigaray, solen diyalogunda gegen kadin imgesi lizerinde durmustur. Bu baglamda arkaik dénemlerde
bilge kisiye ilham verenin her zaman bir disi - doga, kadin ya da tanri¢a- oldugunu ifade ederek, disil
kokenin bastirildigini goriisiinii savunmaktadir. Irigaray, bu baglamda, beden ile ruh arasindaki
diyalektige anlam veren disilin ve annenin tasiyiciliginin ilga edildigini ifade etmektedir. Ona gore
giizelligin maddesel orgisii de, disil 6genin, aklin rasyonel amagsalligina baglanmasi neticesinde
unutulmaya yiiz tutan bir gergektir. Platon’da duyusal nesnenin kendi 6n sarti olarak bir formda
olugabilmesi ya da duyusal formlarin bir klonu olmalari ile bu klonlamanin siirekli bir mekanda ve khora
meydana gelmesinin zorunlulugundan yola ¢ikarak Irigaray, disili, ikilikler arasindaki ara-bulucu islevi
olarak deger gormesi ve bu baglamda ortaya ¢ikarilmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.
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