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SAIRLERI KOVMAK iSTEYEN SAIR
THE POET WHO WANTED TO BANiSH POETS

Emine AYDOGAN'

OZET

Felsefe tarihinin belki de diigiim noktasi olan Platon her donemde yasanilan ¢aga
uygun olarak revize edilip felsefe sahnesine yeniden ¢agirilmaktadir. Boyle énemli bir
figlirlin 6teden beri hastalik belirtileri gostermis gelgitli, ¢arpintili olmus bir iligki olan
sanat-felsefe iligskisinde paradoksal diyebilecegimiz tavri bu iliskiyi daha da problematik
bir hale getirmistir. Platon bir taraftan gerceklikten uzak, goriiniisiin taklit¢ileri olarak
gordiigii sair ya da sanatcilari ideal Devlet’inden siirgiin ederken diger taraftan da
diyaloglarinda sair olarak goriilmesine yol acan metafor ve mitlerle karsimiza
cikmaktadir. Aslinda bir rasyonalist olarak Platon’un akla meydan okuyan Sanati
dislamasi sistemi agisindan ¢ok da anlasilmaz degildir. Her ne kadar sanatin bilingdist
olan ile baglantis1 ve taklit¢i yonii onu rahatsiz etse de o, idealar1, goriiniisiin gerisindeki
gercekligi aktarirken dilde siirsel giiciin sOylemine ihtiyag duyar. Gerek Giines ve
Magara metaforu, gerek Er miti bu durumun en iyi Ornekleridir. Sonug olarak
sanatcilar1 Devlet’inde gérmek istemeyen bir sanatci ile karst karsiyayiz. Iste bu
calismada Platon’un sanatla olan bu ¢ift yonlii iligkisi tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Platon, Idealar, Devlet, Sanat, Hakikat, metafor.
ABSTRACT

Plato that maybe the turning point of philosophy history are revised according to
the age and encored to the philosophy scene. The paradoxical manners of such a crucial
figure toward the relationship that are tidal, unhealthy and aflutter between art and
philosophy have made the matter more problematic. While Plato banished the poets or
artists whom he regarded as being far from the truth and imitators of appearance from
his ideal state, he also appeared us with metaphors and myths in his dialogues, which
caused him to seem as a poet. In fact, it is not too incomprehensible why he excluded art
that challenged to reason and had skeptical thought considering his system as a
rationalist. Even if he was disturbed by the relationship art and the unconscious and its
mimetic aspect, he needed the impact of poetic discourse in language while transferring
ideas into truth behind appearance. Both the metaphors of Sun and Cave and the myth
of Er are the best examples of this case. As a result, we are face to face with a person
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that did not want to see the artists in his Republic. In this study, Plato’s dual relation
with art will be tried to discuss.

Key words: Plato, Ideas, Truth, Republic, Art, Metaphor.
1.GIRIS

Temel bir diisiinme alani olarak felsefenin diger dsiplinlerle olan iliskisi her
donem tartigilagelmistir. Ciinkii felsefeyi bu alanlardan birine indirgemeden ya da bu
alanlan felsefenin nesnesi yapmadan bir iliski kurmak ¢ogu zaman miimkiin olmamastir.
Ornegin, kimi dénemlerde felsefe dine, sanata ya da bilime tabi hale getirilmeye
calisildigr gibi kimi zamanda sanat, din ya da bilim, felsefi sansiire maruz kalmustir.
Felsefe-sanat iliskisi bunlardan belki de en problematik olanidir. Sanatta da ozellikle
edebiyatin felsefe ile olan iligkisi diger sanat tiirlerinden daha fazla one ¢ikmaktadir.
Ciinkii felsefe tarihindeki birgok filozof ayni zamanda 6nemli yazarlar olarak goriiliir.
Ornegin; Platon, Augustinus, Schopenhauer ve Nietzsche gibi iinlii filozoflar bunlardan
en dikkat ¢eken isimlerdir. Hatta Betrand Russell ve Jean Paul Sartre gibi Nobel
Edebiyat Odiilii almis filozoflar da vardir. Tabii filozoflar arasinda c¢ok iyi yazarlar
oldugu gibi Kant ve Aristoteles gibi kotii yazar olarak nitelendirilen 6nemli isimlerde
mevcuttur (Murdoch, 1979: 409). Bu saydigimiz isimler felsefe-edebiyat iliskisinin
felsefe tarihindeki orneklerini gormek agisindan 6nemlidir. Kimi zaman birbirlerine
stiinliik saglamaya ya da birbirlerini tasfiye etmeye ¢alissalar da bu iki alanin gegmis
de oldugu gibi bugiinde yakin iliskileri dikkati ¢eker. Ancak unutulmamasi gereken
felsefe ve edebiyatin iki farkli dsiplin oldugudur. Ilk olarak her ikisi de bilme ve
kavramaya yonelik faaliyetler oldugu gibi onlar ayn1 zamanla kavramlar diinyasinin da
bilgeleridir. Ikinci olarak Irlandali yazar ve felsefeci Iris Murdoch her ikisinin de
gercegi arama etkinligi oldugunu soyler. Tabii felsefe soyutlugu ve dogrudanhig ile
edebiyattan ayrilir. Edebiyatta ise dil bilingli olarak muglak ve dolaylidir. Ugiincii
olarak sanat dolayisiyla edebiyat tahayyiil eder, sinirlar1 yoktur. Oysa felsefe kendisini
diisiincenin diisiincesi seklinde ortaya koyar. Diislincenin diisiincesi olarak da akilla is
goriir ve aklin da sinirlar1 vardir. Gerek felsefenin gerek bilimin belirsizlige tahammiilii
yoktur (Ciindioglu, 2016: 3-4). Dordiincti olarak edebiyatin felsefede oldugu gibi “veri
olarak belirlenmis, ¢ozmesi gereken sorunlar1 yoktur. O kendi sorunlarini kendisi
yaratmak zorundadir.”(Murdoch, 1979: 418) Oyleyse diyebiliriz ki felsefe bir takim
sorular tarafindan belirlenmistir. Edebiyatta, bu tarz onu belirleyen sorular olmadig i¢in
o kendi diinyasini istedigi sekilde insa eder. Besinci ve son olarak da edebiyat felsefeye
kiyasla daha fazla kisiye ulasir. Yani edebiyat, genis halk kitlelerine ulagsmak igin bir
ara¢ olabilir (Glindogan, 2015: 99). Felsefe-edebiyat karsilastirmasinda daha bir¢ok
noktaya temas etmek miimkiindiir. Ama 6nemli olan bu iki alan1 birbiri i¢in cazip kilan
yonlere deginebilmektir. Tam da bu noktada Platon ismi bu iki alanin paradoksal
diyebilecegimiz iliskisini anlamak bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Felsefe tarihine baktigimizda 6zellikle Cagdas felsefede felsefi gelenegin biiyiik
diisiiniirleri lizerine ¢alismay1 ya da onlari tekrar tekrar okumay1 temel alan bir gelenek
s6z konusudur. Bu felsefe tarihi igerisinde, filozoflar1 “6zglin konumlarina ulastiracak
bir ¢giraklik deneyimidir” (Utku, 2003-2004: 243). Filozoflarin bu ¢iraklik deneyiminde
Platon adi 6nemlidir. Clinkii; “Platon, felsefenin alt edilmesi en zor baba figiiriidiir. O
bir mecburiyettir. Bu nedenle, tipki mimari veya tarim gibi, Platonculuk da her caga
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ayak uydurmasi i¢in Bati tarafindan sistemli bir sekilde yenilenmekte, revize
edilmektedir (Akar, 2016: 7). Bu zor baba figiirii her ¢agda oldugu gibi bu ¢agda da
yeniden simdinin sahnesinde yerini almistir. Boylesine 6nemli bir ismin sanat-felsefe
iligkisindeki tavri merak konusudur.

Platon’un sanat ile olan iliskisini varliktan hareketle agiklamak gerekir. Ciinkii
onun “varliga ulagmadan hakikate ulasilamayacagi” tezi bunu salik verir (Cevizci, 2012:
287). Platon felsefesinde genel olarak bizi ikili karsitliklar sistemi karsilar; idealar-
golgeler, goriiniis-gerceklik, duyulur-disiiniiliir, agkin-igkin, mitos-logos, iyi-kotii, vb.
Bu ikili karsithiklarin filozofu olarak o, sistemini goriiniis-gerceklik ayrimi {izerine
kurar. Platon Timaios’ta varlikla ilgili ii¢ farkli sey ortaya koyar: Ilk olarak Evreni
yaratan is¢i ya da sanaatkdr olarak Tanmri. Ikinci olarak evrenin kendisine gore
yaratilacag: ilk ornek ve degismeyen asillar olarak [dealar. Uciincii olarak da bu
idealara bakilarak olusturulmus duyusal diinya ya da Platon’un deyimiyle gdlgeler
alemi (Platon, 2015b: 37-40; Platon, 2016: 231-235). Simdi burada Platon i¢in hakikat
ya da gercekten var olan, idealar dedigimiz bilesik olmayan, yetkin mutlaktir. Idealar,
burada maddi olmayani karsilarlar. Duyusal diinyanin gdlgeler olarak verilmesinin
nedeni “...idealarin birliklerini korumak i¢in ortaya atilmis bir ¢éziimdiir. Ciinkii
orjinalin birligine bir zarar vermeksizin bir resmin sayisiz kopyasi olabilir”.(Arslan,
2010: 272) Tabii Platon burada Parmenides gibi varligi ya da asillar dedigi idealar
degismez olarak kabul edip degisen seylere kars: tistiinliigiinii ilan etse de degisimi ya
da olusu yok saymaz. Sadece ikincil bir duruma getirir. Yani “Platon’un ontolojisi
hakikat olan ve olmayan arasinda kategorik farkliliklar gostermesine ragmen belli bir
biitiinliik arz eder ve sadece hakikat diizlemini ortaya koymakla kalmayip esasen onun
aldatic1 suretinin doksa olarak diistince ve dildeki hiikmiiniin ontolojik dayanagim da
aciklar.”(Haslakoglu, 2016: 68) Platon’un Idealar teorisi, donemi igerisinde ona
nihilistler ya da olus filozoflariyla basa ¢ikabilme hem de degismeyen, hakikatin
bilgisine ulasabilme imkan1 verir. Ayrica Idealar teorisinin en dnemli &zelliklerinden
biri de insan diislincesinin sinirlarint genisletmesidir. Bu yoniiyle de “Diisiinmeyi
arzulayan fakat ne arzuladigmi heniiz bilmeyen kisilerin diisiincelerine terciiman
olur.”(Havelock, 2015: 281) Insan diisiincesinin smirlarmi askin olan y&niinde
genislettigi i¢in de maddi ya da duyusal olani ikinci plana iter ya da 6nemsizlestirir. Bu
anlamda zaten duyusal olan golgeler olarak adlandirilir. Burada sanatin konumu da
ontolojiye bagli olarak belirlenir. Platon, ikili karsitliklarin filozofu olarak, sanat
anlayiginda biri olumsuz digeri olumlu iki tavir sergiler. Cagdas Fransiz filozofu ve ayni
zamanda kendisini bir Platoncu olarak sunan Alain Badiou Platon, Sevgili Platon umuz
(Badiou, 2016: 285) adli makalesinde Platon’un bu ¢ift yonli tavrini ilk giriste soyle
verir: “Bir felsefenin kendi argiimanlarin1 daima bir yanda dogru diislinceyi mahveden
ahlaksizhigi ve diger yanda dogru diisiinceyi mimkiin kilan ¢aba veya iradeyi
tanimlayan iki buyruk -biri olumlu, digeri olumsuz — arasinda ortaya koydugunu
varsaymak akla yatkindir. Boylece filozof, bu ¢ok degerlikli is¢i, icinde diinyanin
anlamini tasiyacagi tuvali icin g¢ergeveyi kurar.” Platon’da bu cerceleveme isleminde
Olumsuz tavrin yansimasi olarak sansiirle anilirken, olumlu tavrin karsiligi
sanatciligidir. Tlk olarak sanat agisindan olumsuz diyebilecegimiz buyruga bakalim.
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Sairleri Siirgiin Eden Platon

J. Maggio’nun “The ‘birt of truth’: Alain Badiou and Plato’s banishment of the
poets”, adl1 makalesinde Platon’un sanata yaklasimiyla ilgili ii¢ temel argliman verilir:

1) Sanat hakikatin bilgisini kesfedemez.

2) Sanat insan dogasinin akildis1 tarafini cesaretlendirir.

3) Sanat boyle bir dogay1 ylicelterek insanlar tizerinde tamamu ile koti bir
etkiye sahiptir. (Maggio, 2010: 611)

Bu {i¢ argiiman Platon’un sanata sansiiriinii tiim yonleriyle ele alacak
niteliktedir. Biz de bu argiimanlardan harcketle Platon ve sanat iligkisini
konumlandirabiliriz.

1)Sanat Hakikatin Bilgisini Kesfedemez: Platon varlikla ilgili yaptig1 idealar-
gdlgeler ayrimindan hareketle bu iki alana karsilik gelen iki bilgiden bahseder: Idealara
karsilik gelen, akilla kavranabilen alanin bilgisi olarak episteme ve goélge ya da
goriiniisleri dile getiren, duyuyla kavranabilen alanin bilgisi doksa. Platon Devlet’te bir
cizgi ile gosterdigi ve ilkin ikiye boldiigii bu ayrimda boliinmiis alan1 da tekrar ayni
oranda keserek dort bolim elde eder. Bunlardan golgeler diinyasinin bilgisini yani
doksay1 kendi iginde ikiye ayirir: Bunun bir par¢asina san: ya da yans: der, yani
“...0nce golgeler, suda ya da parlak diizeylerde goriilen sekiller ve onlara benzer biitiin
daha baska goriintiilerdir.” Yansinin diger tarafinda inang¢ yani “canli varliklar, bitkiler
ve insanin yaptigi biitiin nesneler bulunur.” Kavranabilen alan olarak verilen epistemeye
geldigimizde ise ilk olarak ¢ikaris dedigi geometri, matematik ve benzeri bilimlerin
alan1 olan bu boliimde ruh “...nesneleri birer yansi olarak ele aldig: i¢in, arastirmalarina
varsayimlardan gitmek zorunda kalir; Ilkeye degil, sonuca gotiiren bir yola girer.”
Demek ki geometri ya da matematik tamamen soyut bir bilgi alan1 olarak verilmez;
“clinkli bu bigimler hala goriiniirdiirler veya goriiniirleri kullanirlar.” Kavranabilen
alanin ikinci bolimii ve analojinin en iist basamagi olan kavrayig’da akil diyalektik
olarak kavrama yapar. Burada; goriilen, duyulan ya da yansi denilen seylere ihtiyag
duyulmaz. Kavramlardan hareket edilir ve yine kavramlara ulasilir (Platon 2016: 226-
227; Havelock, 2015: 273). Bilgideki bu ayrim ya da smiflandirmanin olgiitii bu
bilgilerin ideaya yakinligima bagli olarak sagladigi kesinliktir. Zira Platon icin,
gergekten var olan kesin olarak bilinebilirdir. Bagka bir deyisle bilgi varliga, bilgisizlik
yokluga dayanir. Bu anlamda ger¢ekten var olan idealar oldugu i¢in kesin ve hakiki
bilgi idealarin bilgisi olarak epistemedir. Analojinin en tepesindeki Iyi Ideasi’ndan
uzaklastikga karanlik anlaminda kesin olmayan bilgi bizi karsilar. Yani giines
benzetmesindeki gibi gilinesten uzaklasildik¢a karanliga mahkim olunur. Bu ontoloji
temelli bilgi anlayisinda Platon igin hakikat ya da dogruluk aletheia (sakli olmama)
anlaminda kullanilir (Tepe, 2016: 37). Yani “bilginin ideali yiiz yiize gérmektir, yoksa
karanlik bir aynada gérmek degil.”(Murdoch, 2008: 40) Platon’da hakikate erismek igin
karanlik bir ayna yerine yliz yiize gormeyi seger.
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Sanat bu hakikate erismeye kadir mi ya da bu hakikat sanat i¢in erisilebilir mi?
Platon icin sanat hakikate erismeye kadir degildir, onun sahip oldugu sey gerceklik
degil, onun kopyasidir. Ona gore sanatcinin yaptigi, iirettigi seyin bir gercekliginin
olmadigin1 ve bu tiirden bir yaratimin herkesin yapabilecegi siradan, ¢ok basit bir is
oldugunu bir ayna &rnegiyle anlatir: “Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir
anda yaptin gitti gilinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evinin biitiin esyasini, bitkileri,
biitiin canli varliklar1.”’(Platon, 2016: 337) Bu 6rnekte de goriildiigii tizere Platon sanati
bir taklit olarak goriir. Sanatin taklidinde vurgulanmasi elzem olan, sanatin neyi taklit
ettigidir. Platon bu soruya sanatin objesinin goriiniisler diinyasi1 oldugunu sdyleyerek
cevap vermis olur. Oysaki Platon’da asil olan idealar diinyasidir (Tunali, 1983: 81). Su
halde sanatin taklidini yaptig1 sey de taklit oldugu icin sanat, “taklidin taklidi” olarak
gerceklikten ti¢ derece uzaklagmis olur ki, Platon bu durumu Devlet’te sedir 6rnegiyle
verir. Orada {i¢ tiirlii sedirden bahseder: ilki asil sedirdir ki yalmz Tanri tarafindan
yapilabilir, ikincisi ilk sedirden hareketle diilger tarafindan yapilirken, {igiinciisii de
ressam tarafindan yapilir. Platon burada Tanr1’ya sedirin yaraticisi, diilgere sanatin is¢isi
derken ressama “bir seyin aslindan {i¢ derece uzagini yapan benzetmeci” der. Platon bu
ornekte ressamlardan hareket etse de sairleri de bu benzetmecilere dahil eder. Ayrica
Platon sanatg¢ilarin hakiki bilgiye sahip olmadiklarindan emindir. Zira ona gore bir insan
bir seyin hem aslint hem de benzerini yapmak giiciinde olsa benzeriyle ugrasmayip
onun aslini ortaya koyar (Platon, 2016: 336-340). Sanat hakikate sahip olamadigi igin
hakikat ona disaridan gelir. Badiou burada 6nemli bir noktaya temas eder. Eger sanat bir
duyu 6gretimiyse ve hakikat ona disaridan geliyorsa sonug su olur: “Sanatin “iyi” 6zii
sanat eseriyle degil, eserin halk iizerindeki etkileriyle hasil olur. Rousseau sOyle
yazacaktir: “Gosteriler halk i¢in yapilir; mutlak nitelikleri de ancak halk tizerindeki
etkilerine gore belirlenebilir.” (Badiou, 2013: 13) Sanat, halk tizerindeki etkisine gore
degerlendirilirse sanat ile ilgili bir denetime gidilir. Ciinkii olusturulmak istenen
toplumun yeniden ingasinda erdem dis1 goriilen her seyle ilgili bir denetim mekanizmasi
isletilecektir.

2) Sanat Insan Dogasimin Akddisi Tarafim Cesaretlendirir: Felsefe-sanat
iliskisinde diger bir problematik noktayr olusturan sanatin insanin hangi yoniine hitap
ettigidir. Ciinkli insan sadece akildan ibaret degildir. O aym1 zaman da duygulari,
arzular1 olan bir varliktir. Sanat tam da insanin bu yonleriyle is gérdiigili icin kotii olana
meyleder goziikiir. Platon’a gore sanat ilhamla is goriir. lon diyalogunda sairin “ilham
duymadan, kendinden ve aklindan Oteye ge¢meden” siirini yaratamayacagini soyler
(Platon, 2015a: 268). Platon sanat1 boyle gordiigii i¢in felsefe sanat iliskisinde felsefeyi
sanatin lizerine yerlestirerek sanat1 Nietzsche’nin deyimiyle cariye roliine mahkim kilar
(Megill, 2012: 114). Nietzsche bu durumu tersine g¢evirmeye ve sanata hak ettigi
konumu tesis etmeye calisir. Nietzsche sanata karst olan bu olumsuz tavri Platon
Oncesine tasir ve Platon’dan 6nce “Yunan sahnesine akilciligi getirdigini” diistindiigi
Atina’nin yetistirdigi li¢ biiyiik trajedi sairinden biri olan Euripides’i isaret eder:
“Euripides, kendini Aiskhyloscu-Sophoslekci trajedinin  bilingsiz  yaraticiliginin
karsisina yerlestirerek, Sokrates’in “her seyin iyi olmasi i¢in bilingli olmasi gerekir”
diisturunu “her seyin giizel olmasi i¢in bilingli olmasi1 gerekir” diisturuyla tamamlamisti.
Ondan sonra da diinyaya, “ ‘akilsiz’ sairin tersini géstermeye ¢alismisti.” (Megill, 2012:
109; Nietzsche, 2005: 86-87) Her seyin giizel olmasi igin bilingli olmasi gerekir diisturu
Platon’un sanat anlayisinin parolasi olarak bile goriilebilir. Ciinkii bu baslik altinda
sanatin biling disiligia gonderme yapilir.
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Bu tartismada felsefe ya da aklin yontemi olarak matematik 6n plana ¢ikarken
sanatt da siir temsil eder. Platon matematikle 6zdeslesen isimlerden biri olarak
akademinin girisine “Geometri bilmeyen buraya giremez” yazar. Zira hem matematik
hem de felsefe saf akil ile bilgiye ulagsmaya ¢abalar. Sanat ise aklin iistiinliigline meydan
okur ya da onu engellemeye ¢alisir. Nietzsche’ye gore siir, sairin “bilingsiz ve anlam
yetisinden yoksun” olmasini gerektirir. Platon ise tam tersine “bilingli i¢ gorii” olmadig
i¢in siiri diglar. Badiou’da Platon’un bu tavrini sdyle sunar: “Platon diisiincenin belirtik
prosediirii sifatiyla ya da kendini ancak diisiinme olarak sergileyebilen diislinme
sifatiyla matematigi 6n kapidan igeri alir. Hal boyle olunca siir sanat1 da gézden uzak
merdivenlerden disar1 ¢ikmak zorundadir.” Modern felsefe de Platon’un siire ya da
sanata reva gordiigii yazgiyr matematige reva goriir ve Platon’a karsit olarak “siiri
idealize etmekte, mathéme’i ise sofistikelestirmektedir. Bu yolla da Platoncu yargiy1
tepetaklak etmektedir.” (Badiou, 2013: 30-32)

3) Sanat Boyle Bir Dogay Yiicelterek Insanlar Uzerinde Tamamu ile Kotii Bir
Etkiye Sahiptir: Platon sanati ontolojiye indirgedigi i¢in onu taklidin taklidi olarak
goriir. Sanatin gergeklikten ii¢ derece uzak olarak goriilmesinin ahlaki ve siyasi alanda
da bazi yan etkileri var olur. Yani Platon’a gére hakikate sahip olmayan sanat, insan
dogasini bozarak onu kotiiye sevk eder. Sanatin boyle goriilmesinin ilk ve belki de en
onemli nedeni Irlandali yazar ve filozof Iris Murdoch’un da dikkat ¢ektigi iizere sanatin
tinsel ikircikligidir: “Platon’a gore sanatin tehlikeli olmasinin baslica nedeni tinsel olani
taklit etmesi ve inceden inceye kiligin1 degistirip dnemsizlestirmesidir. Sanatgilar dinsel
imgelerle sorumsuzca oynarlar. Oysaki bu imgeler aklin i¢sel ya da digsal otoritesi
tarafindan elestiri yoluyla denetlenmelidir.”(Murdoch, 2008: 74) Murdoch burada sanat
ve din arasinda iligkinin sancili olusuna dikkat ¢eker: “Gergekte sanat, 6zel olarak
engellenmedigi siirece, Tanr1’y1 ve dinsel yasami icgiidiisel olarak maddelestirir. Bu en
cok, ¢ok sayida din bilgininin hizmet ettigi Hristiyanlikta goriilmiistiir. Teslis’in bildik
figtirleri biiyiik resimlerde Oylesine yiiceltilmis ve Oylesine giizellestirilmistir ki,
neredeyse ressamlar bu konuda nihai otoriteymis gibi goziikiir. Sairlerin sanki Yunan
tanrilarinin yakimindaymis gibi goriindiigiinii sdylerken Platon’da bunu kastetmistir.”
(Murdoch, 2008: 79-80)

Ikinci olarak Sanatin haz ve kétiiliikle iliskisi Platon’u tedirgin eder. Ciinkii
insanin rasyonel tarafinin yani sira Platon’un deyimiyle akilsiz, tagkin bir yan1 da
mevcuttur. Insanin bu yonii benzetmelere, hazza ve kétiiliige oldukca elverislidir.
Bilindigi tizere sanatin da kotiiliikle arast oldukga iyidir: “Hem benzetmeci sairin
akildan yana gitmeyecegi besbelli bir sey; sanatina elvermez bu; halka da begendiremez
kendini bu yoldan. Onun isi, benzetmesi daha kolay olan coskun, tagkin, degisken
yanimizi ortaya koymaktir.”(Platon, 2016: 349) Hakikate erismeye kadir olmayan
sanatin bir de bu akil dis1 yonle bir araya gelmesi Platon i¢in toplumun gelecegi ya da
iyl ahlakli bir yurttagin gelisimi acisindan tehlike arz eder. Sonucta ahlaki bir ideal
siyasi bir yaptirima doniislir. Zaten Yunan diisiincesinde de ahlakla siyaset birbirine
bagli ya da ¢ok yakin iliskili iki alan olarak goriliir; “...ahlaki bir hayat, insani bir
mutluluk, ancak iyi diizenlenmis sosyo-politik bir oOrgiitlenme ig¢inde miimkiindiir.”
(Arslan,2010: 207) Bunun icinde ideal Devleti olusturur. Bu ideal devlette sanat-devlet
ya da sanat-toplum iliskisini irdelenmis, sanatin toplumdaki konumu belirlenmeye
calisilmistir. Bu 6nemlidir, ¢ilinkii Platon bu alanda ilktir (Tunali, 1983: 87).
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Nihayetinde saydigimiz {i¢ bashigin sonucu olarak Platon Devlet’in {igiincii
kitabinda sairleri, ideal devletinden siirgiin eder;

...her kiliga girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, bizim topluma gelip de
siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse, bu kutsal, bu essiz, bu tadina doyulmaz sairin oniinde saygiyla
egilir, deriz ki: Bizim iilkemizde senin cinsinden insanlar yok, olmasi da yasak. Boylece basina kokular
stirer, ¢elenkler takar, onu bagka bir iilkeye yollariz. Bize daha agirbash bir sair gerek, deriz. O kadar hos
olmasin, zarar yok, ama ise yarar masallar sdylesin, yalniz iyi adamin taklit¢isi olsun, onun davraniglarini
anlatsin, askerlerimizin egitiminde uygulanan kanunlara uysun sézleri (Platon, 2016: 89).

Burada dikkati ¢eken siirglin yapilirken Platon’un sairi “kutsal, essiz, tadina
doyulmaz” olarak nitelendirip, 6niinde saygiyla egildikten sonra siirgiine géndermesidir.
Yine burada siirgine gonderdigi sairleri agirbash sairlerden ayirir ve iyi adamin
taklitcilerine devletinde yer verebilecegini sdyler. Ama onuncu Kkitapta sansiiriin
siddetini daha da arttirir. Taklitci olarak gordiigii biitiin sairlere bir yasak getirir.
Siirgiiniin yapilmasinin hakli sebeplere dayandigini kendince teyit eder. Tragedya sairi
Homeros {izerinden biitiin sairlere ahlaki ya da siyasi alanda toplum ig¢in, yapilmis bir
eylem, istlenilmis bir gorev olup olmadigini sorar: “Hangi devlet, diizeninde yaptigi
degisikligi sana bor¢ludur, Lakedemonia’nin, kii¢iikk biliylik daha nice devletlerin,
Lykurgos’a bor¢lu oldugu gibi? Hangi devlet seni iyi bir kanun adami sayar ve bir fayda
gérmiistiir senden? (...) Peki herhangi bir iste ustalig1 goriilmiis mii? Zanaatlarda veya
baska bir alanda akillica bir bulusu olmus mu, Miletos’lu Thales, ya da Iskitlerin
Anakharsis’i gibi? (...) Peki, devletlere bir hayr1 dokunmadi da, suna buna dokundu mu
acaba? Birisini adam etmis mi dmriinde?”(Platon, 2016: 341-342) Bu sorularin cevabini
kendisi verir ve bu anlamda onlarin higbir olumlu faaliyetinin olmadigin1 vurgulamaya
calisir. O halde bunlar Platon igin hakikate ulasamayan bir taklitgidirler sadece. Bunun
icin de akil ile idare olunan bir devlette akli yipratanlara yer yoktur. Platon, sanatin
hakikate sahip olamayacagini diisiindiigii i¢in onu sadece halk {izerindeki etkisiyle
degerlendirir. Yani sanatgiyr degerlendirdigi kriterler, genel itibariyle pratik alana
gonderme yapar.

Tabii Collingwood, Platon’un sairi ideal sehrinden kovmasi hakkindaki mitin
Devlet’teki bir yanlis anlamadan kaynaklandigini 6ne siirer. Collingwood eserinde ilkin
taklit (imitation) yerine temsil (representation) kavramini kullanir. Ona goére Sokrates
Platon’un Devlet adli eserinde siiri, biri temsilci digeri temsilci olmayan diye ikiye
ayrir; Sokrates temsilci siiri eglenceli ama gesitli sebeplerden dolayr sakincali bulur ve
bu tiir bir siiri sadece geng Ogrencilerinin siniflarindan degil ayni1 zamanda tiim sehirde
yasaklar. Daha sonra temsilci siirin yeni argiimanlarla tiim sahasini yasaklar, fakat
temsilci olmayan bazi tiirden siirleri korur. Platon’un Devlet’in {igiincli ve onuncu
kitaplarindaki sansiirii ile ilgili olarak da orada Platon’un ne biitiin siir tiirlerine
saldirmak istedigini ne de siiri genel itibariyle temsilci olarak diisiindiigiinii asla
sOylemedigini savunur (Collingwood, 1937: 46-48). Ama sonug olarak temsilci olsun ya
da olmasin orada bir siirgiin s6z konusudur. Sanat1 akildan hareketle mahkam etmek ya
da onun degerini estetik kaygidan ziyade toplumsal fayda ile olgmek filozoflar
tarafindan pek de hos karsilanmaz. Murdoch’a gore; “Sanat, Ozellikle de edebiyat,
hepimizin bulusabilecegi ve giinesin altinda her seyin incelenip gozden gegirilebilecegi
bir diisiinme salonudur. Bu yilizden diktatorler ve Platon gibi otorite yanlis1 ahlakc¢ilar
ondan korkar ve ona saldirir. Sanatg1 biiyiik bir haber kaynagidir, en koétiistinden bir
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dedikoducu, en iyisinden bir bilgedir ve her iki rolde de ¢ok sevilir.”(Murdoch, 2008:
95-96)

Sair ya da Sanatg¢i olarak Platon

Felsefe-edebiyat iliskisinde bahsettigimiz {izere Platon, 6nemli bir filozof
olmasimin yanisira yazar olarak nitelendirilen isimlerden biridir. Ciinkii her ne kadar
kendisinin sanata (siir, resim, miizik) kars1 varlik anlayisindan 6tiiri olumsuz bir tavri
s06z konusu olsa da diger taraftan kendisinin sanat¢1 olarak goriilmesini saglayan bazi
davraniglar sergiler. Bu davraniglardan ilki o eserlerini, mensur siir (nesir siir) denilen
bir tarzda yazar. Neden mensur siir diye sordugumuzda Murdoch’un cevab:r dikkate
degerdir: “Platon kendi sanat¢iliginin tehlikelerini biliyordu ve Yasalar’daki 6fke dolu,
sert teolojik acgiklamalar belki de, Platon’un psiloi logoi’yi, yani sakin, sade, jargon
icermeyen diizyaziy1 terk ettigi anda felsefenin kendisinin de biiyii olarak kullanilma
tehlikesi i¢inde olacagimin farkinda oldugunu ifade ediyordu.” (Murdoch, 2008: 78-79)
Belki de bu nedenle o diiz yaziy1 terketmez. Ancak o, diyalog tarzinda yazarak
eserlerindeki siirsel usliibu da korumus olur. Bir eseri diyalog seklinde yazmak da
okurun siiphelerinin ve sorunlarinin Oniine gegerek kitabi yasayan bir seye
doniistiirmektir.

Ikinci olarak sanat, aklin tatmini i¢in bazi imgeler saglar. Platon da bunun
farkindadir ve felsefesinde bu tarz imgelere, metaforlara, mitlere ¢okc¢a bagvurur.
Nietzsche, miti bir sanat bi¢imi ya da sanatin temeli olarak goriir. Ona gore mitler
estetik yaratimlarin {izerinde insa edilecegi temeli olusturur (Megill, 2012: 124-125).
Yani Platon goriiniisiin gerisindeki gercekligi ya da en {istiin ilke olarak Iyi Ideasi’n1 ya
da ruhlart anlatirken aklin niifuz edemedigi noktalarda mitlere, dolayisiyla sanata
basvurur ya da siirin sdylemsel giiciine ihtiya¢ duyar. Badiou bu paradoksu soyle ifade
eder: “tam da mesele diisiinmenin diisiintilebilir olanin ilkesine agilmasi oldugunda,
yani diisiinmenin kendisini diisiinme olarak tesis eden seyi kavrayip derinlere dalmasi
gerekince su ise bakin, Platon’un kendisi kalkip dili siirsel sdyleyisin giicline tabi
kilmaktadir.” (Badiou, 2013: 30-31) Yine ayni sekilde Murdoch’da Platon’u elestirirken
bu paradoksal noktaya, yani Platon’un sanatgiligina isaret etmistir (Murdoch, 2008: 97).
Platon’un diyaloglarin da kullandigi metafor ve mitlerden bazilar1 olarak sunlar
sayilabilir: Devlet’te Magara, Boliinmiis Cizgi ve Giines metaforlari, Phaidros
diyalogunda At arabasi metaforu ve son olarak Theaitetos diyalogunda Bal Mumu ve
Kus ya da Giivercin Kafesi metaforlar1 goriiliir. Mitlerden de yine Devlet’te Er mitine,
Gorgias’da Cehennem mitine, Solen’de Eros un dogus mitine ve Phaidros’ta yer alan
Theuth mitine rastlanir. Platon’un bu eserleri felsefi metin olmalarinin yaninda sanatsal
bir eser olmalar1 dolayisiyla da felsefe tarihinde nadir goriilen bir 6zellik gosterirler.
Tabii Platon’un sanat¢ili@i Nietzsche ile karsilastirildiginda Platon filozof-sanatg1
diyebilecegimiz biri iken Nietzsche sanat¢i-filozof olarak karsimiza ¢ikar. Bu da su
anlama gelebilir, onun sanatg1 olarak goriilmesini saglayacak bazi yonleri olmasina
ragmen o her seyden dnce bir filozoftur ve felsefi yonii sanat¢1 yoniiniin oniine geger.
Ama sonugta onun sanat¢1 yonii goz ardi edilemez.
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SONUC

Platon bir filozof olarak sanati, siiri gergekligin bilgisine sahip olamamasi,
bilingdis1 boyutu ve en nihayetinde bu 6zelliklerin ahlaki ve rasyonel yonii ile 6n plana
¢ikarilmis insan tizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle tasfiye etmeye calisir. Bunun
sonucu olarak da Devlet’in de onlar1 siirgiin eder. Diger taraftan sanatin onun igin
tehlike arz eden yonlerini bilmesine ragmen, Platon bir sanatgidir, sairdir. Zira “felsefe
de gergegin smanmasi ¢ok gictlir, ¢linkii biitiinliyle konu son derece glictiir ve
soyuttur.”(Murdoch,1979: 421) Boyle oldugu igin de her daim filozofun i¢inde rahati
arayan bir sanat¢i vardir. Filozof buna direnmeye calissa da ¢ogu zaman buna
kapilmaktan kendini alamaz. Platon da felsefenin bu yazgisindan kaginamaz ve igindeki,
rahat1 arayan sanat¢iya yakalanir. Sonug olarak da felsefenin soyut, kuru ve kavramsal
diliyle anlatamadiklarini edebiyat ile anlatmayi seger. Boylece “filozof, bu c¢ok
degerlikli isci, iginde diinyanin anlamini tasiyacagi tuvali i¢in cerceveyi” boyle ¢ift
yonlii bir iliskiyle kurmus olur (Badiou, 2016: 285).
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