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JOHANN GOTTFRIED HERDER’DE MILLIYETCILIK DUSUNCESI

Ars. Gor. Alper IPLIKCI!

OZET

Herder, 1744-1803 yillar1 arasinda yasamis, onemli bir Aydinlanma donemi distiniriidiir.
Ortaya atmis oldugu goriisleriyle felsefe tarihine, siyaset felsefesine ve tarih felsefesine dnemli
katkilar sunmustur. Yasamis oldugu donemin genel algisina yonelik elestirel bir tutum
sergileyen Herder, gérmiis oldugu problemlere yonelik ¢oziim arayist icerisinde milliyeteilik
diisiincesini vurgulamis ve milliyetgilige 6nemli katkilar sunmustur.

Aydinlanma projesi ulus-devlet anlayisiyla aslinda toplumlari degistirip doniistiirmeye yonelik
bir milliyetgilik diislincesi ortaya koymustur. Boylece bu disiince, toplumlarin kendi
benliklerini géstermesi anlamina gelmez; Bati’nin kendi dstiinliigiinii tanimlamast ve diger
milletlerle arasina sinir koymasinin bir ifadesidir ve bu projenin sundugu milliyetcilik anlayist,
kavramin 6ziine uygun bir anlayis degildir. Ayrica milliyetgilik 1rk¢ilikla da karigtirilmaktadir.
Bu nedenle ¢aligmamizin temel amaci, Herder’in diisiincelerini esas alarak daha dogru bir
milliyet¢ilik tanimi ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetgilik, tarihsel anlama, dil, farklilik.

NATIONALISM IN THE THOUGHT OF JOHANN GOTTFRIED
HERDER

ABSTRACT

Herder, who lived between 1744 and 1803, was a significant Enlightenment thinker. He made
considerable contributions to history of philosopy, philosophy of politics and philosophy of
history thanks to his ideas he put forward. Showing a critical attitude toward the general
perception of his age, he stressed the thought of nationalism in the seek of a solution for the
problems he had seen and conributed to nationalism significantly.

The Enlightenment project, along with the development of the idea of nation-state, actually
revealed a conception of nationalism for changing and transforming societies. Thus, this
conception does not mean that societies exhibit their own selves; it is rather an expression of the
West’s definition regarding its superiority and setting its boundaries with other nations.
Therefore, the understanding of nationalism within this project presents an inappropriate
comprehension of the content of nationalizm. Nationalism is also confused with racism. For this
reason, the main purpose of our work is to propound a more correct definition of nationalism
based on Herder’s thoughts.
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1.GIRIS

Genel olarak milliyetcilige baktigimiz zaman bu kavram c¢esitli icerimler
barindirmaktadir. Oncelikli olarak milliyetgilik, evrensel degerler igerisinde bir
toplumun kendi degerlerini benimsemesi ve dnemsemesi olarak ele alinabilir. Kisaca bir
toplumun “kendiligini” ortaya koymasi, kendi olmasidir. Ancak milliyet¢ilik kavramina
yonelik elestiriler de bu kavrama olumsuz anlamlar yiiklemislerdir. Bu kavramin, belli
bir toplumun, kendisini diger toplumlara gore iistiin gérmesiyle sonuglanan sovenizmle
iliskilendirilmesi bu anlamlarin en temellerinden biridir. Bu anlamiyla bir toplumun
kendi dstlnliigine yonelik soOylemlerle hareket etmesi, uluslararasi baglamda
ayrismalara yol acacaktir. Ya da ulus-devlet anlayisinin yeni donem somiirgeciliginin
bir tahakkiim unsuru olarak kullanilmasi, kavrama olumsuz bir gézle bakilmasina neden
olmaktadir. Ciinkii sOmiirgeci proje baglaminda erk sahibi iilkeler, kendilerini ve
“oOtekileri” tanimlamak i¢in milliyetcilik benzeri yaklagimlart 6nemli bir unsur olarak
kullanirlar. S6z konusu anlamlar itibartyla her ikisinde de bir dislama durumu
bulunmaktadir ve bu nedenle milliyetgilik elestirilir.

Milliyetcilik kavramina elestiri yoneltmeden oOnce, felsefe tarihinin Onemli
diistintirlerinden olan Herder’in yaklasimlarina bakmak gerekir. Kavramlarin
anlamlarinin ¢ok¢a anlam kaymasina ugramis oldugu giintimiizde, birgok kavram dogru
bir yorumlamadan uzak goriinmektedir. Milliyet¢ilik kavrami da bu kavramlardan
biridir ve belli akimlar, belli projeler farkli isimler altindaki uygulamalarla kendilerini
mesrulastirmak istedikleri i¢cin ve ayrica insanlar da ayrismaya son derece egilimli
olduklar1 i¢in ¢ogu kavram yanlis bir algiyla ele alinip ¢6ziim pek sunulmamaktadir.
Herder’in yaklasimlari ise hem ayrigmalar1 ortadan kaldirmakta, hem toplumlarin kendi
kiltiirlerini koruma altina almakta hem de ¢6ziim onerileri sunmaktadir.

2. AYDINLANMA ELESTIRISi

Herder’in {inii, onun milliyetcilik, tarihselcilik ve milli ruh gibi kavramlarla
alakali diisiincelerine ve klasisizme, rasyonalizme ve bilimsel metodun her seye
muktedir oldugu inancina karsi romantik bagkaldirinin Onciilerinden biri olmasina
baglidir. O, Fransiz felsefelerinin ve onlarin Alman taraftarlarinin en zorlu diismani
olmustur. S6z konusu felsefi yaklasimlar ya da ozellikle Fransiz Aydinlanmasi,
gercekligin, rasyonel arastirmayla kesfedilebilen evrensel, siiresiz, objektif olan sabit
yasalara gore diizenlendigine inanirken; Herder, her aktivitenin, durumun, tarihsel
donemin ya da medeniyetin, kendi essiz karakterine sahip oldugu hususunda israr
etmistir. Boylece o, tek tip unsurlarin kombinasyonlarina yonelik Aydinlanma’ya ait
bdylesi bir fenomeni ve ister dogada olsun ister tarihte olsun, iizerine ¢aligilan objeyi,
onun 0zgiin niteligini kuran 6nemli farkliliklar1 yok etmeye meyilli evrensel kurallara
gore tasvir etme ya da analiz etme durumunu zayiflatmaya ¢alismistir (Berlin, 1976:
145). Bu yoniiyle Herder, Aydinlanma’nin tam karsit1 bir figiirdiir.

Herder genellestirmeye, soyutlamaya, farkliligi asimile etmeye, ayrimi
biitiinlestirmeye egilimli olan ve hepsinden de Onemlisi, disiplinin anlagilabilir tim
sorulara cevap vermeye kabiliyetli olacagi sistematik bilginin bir kiilliyatini
olusturmaya yonelik bir amag tasiyan rasyonalizme genel bir saldirt baglatmistir (Berlin,
1976: 145). Tim insanlik tarihinin bitiiniiniin de genel bir yasaya bagl olarak
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bilinebilecegi diislincesi, aslinda bulunulan donemin genel yaklagim tarzinin tiim tarihe
genellenme cabasidir (Ozlem, 2010: 75). 18. yiizyll Aydmlanma déneminde biitiin
insanlarin esasen ayni dogaya ve yasaliliga sahip oldugu kabul edilmistir. Ayrica bu
donemde materyalist tarih diislincesi s6z konusudur. Herder, materyalist bir tarih
diisiincesinin yetersiz oldugunu vurgulamistir. Kars1 ¢ikmis oldugu kendi déneminin
tarih anlayisi, ona gore tarihsellige uygun degildir ve bu nedenle kendisi de bu yaklagim
tarzindan uzak durmaya ¢alismistir (Walsh, 2006: 156).

Herder dogal, yaratict olan ile yapay, mekanik olan arasindaki zithigmn altini
cizmistir. O, c¢agdashik diisiincesinin getirmis oldugu diisiince yapisinin, sevecen
goriintiistiniin aslinda Oyle olmadigini giin yliziine ¢ikarmaya calismistir. Modern
donemin getirdikleriyle birlikte insani gelisim asil olandan saptirilmis ve insan
ozgiinliigii yok edilmistir. insan, “geleneksel” diye adlandirilan ve tamamen yapay olan
sey vasitastyla kandirilmis ve yozlagsmistir. Bu durumdaki insan, dogal 6ziinii geri
kazanmal1 ve esas mirasini korumalidir (Bernard, 1979: 21-22). Aslinda Herder, doga
bilimlerinin bulgularinin basarisin1 kabul etmistir. Ona gére Aydinlanma déneminde
yapilan hata, siklikla doga bilimlerinden yanlis genel ¢ikarimlarin elde edilmesidir. Bu
baglamda Herder her ne kadar tiim yasami boyunca Aydinlanma donemi
ansiklopedistlerinin keskin ve acimasiz bir elestirmeni olsa da sosyal ve etik
doktrinlerine dayali bilimsel teorileri kabul etmis, hatta takdir etmistir. O, yalnizca
bunlara bagli sonuclarin, yeni kurulan fizik ya da biyoloji kanunlarina dayali olarak
iradi insan eylemlerinin hakim oldugu sosyal alanda ortaya ¢ikmadigini diistinmiistiir.
Ciinkii bu kanunlar, herhangi bir hassas gozlemcinin insan tecriibesi ve aktivitesi ile
ilgili dogru olarak bildigi sey ile agik bir sekilde ¢elismistir (Berlin, 1976: 146). Boylece
Herder, bilimsel agidan bir determinizmi kabul etmistir. Fakat o, mekanik uygulamanin,
belirlenmislige dayali degismez sebeplerin insan alanina uyarlanmasina tepki
gostermistir (Bernard, 1979: 28). Eger doga bilimlerine dayali yontem insan alanina da
uygulanirsa, o zaman insanin O6zgiir eylemi, dolayisiyla da toplumlarin 6zgiinligii
ortadan kalkacaktir. Yalnizca belirlenmislige dayali tek tip bir yap1 kabul edilirse, insani
yapiya aykir1 bir ortam meydana gelecektir ve insan kendi 6ziinii unutacaktir.

Tim bu nedenlerle Herder, Aydinlanma’nin ilerleme diislincesine karsi
¢ikmistir. Ona gore tarihte ilerlemenin oldugu seklindeki bir diisiince, gegmise ilerleme
acisindan bakmaktan kaynaklanir. Biitiin insanlia yasanilan donemin Olgiitleriyle
bakmak tamamen yanls bir diisiincedir (Ozlem, 2010: 72). O, Aydinlanma’nin gegmise
yonelik bu diislincesinin elestiriye tabi tutulmadan kabul edilmis bir yaklagim oldugunu
savunur. Bu baglamda Herder, toplumlara goére farklilagan nitelikleri olan bir uygarlik
diisiincesine sahip olmustur (Walsh, 2006: 156). Buna bagl olarak da tarihsel anlama
metodunu 6ne siirmiistiir.
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3. TARIHSEL ANLAMA METODU

Herder, tarihsel alanda ilerlemeye yonelik bir yasanin oldugunu reddetmistir.
Genel bir yasanin, varsa bile bilinemeyecegini vurgulamistir. Ona gore insanlar toplum
icerisinde, toplumsal iliskilerinde yalnizca anlam boyutuyla ele alinabilirler. Sadece
donemsel ya da toplumsal baglamda insanlarin kendi 6zgiinliiklerini ger¢eklestirmeleri
incelenebilir (Herder, 1880: 25). Gegmisten gelecege biitiin donemleri igeren genel bir
yasa ortaya koyulamayacagi icin toplumlar, yalmizca kendi bulunduklari dénem
baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulabilirler (Ozlem, 2010: 72). Herder’in tarihsel
yontemi de buna gore gerceklesmektedir.

Herder tarihteki determinizm ile dogadaki determinizm arasinda net bir ayrim
yapmustir (Bernard, 1979: 17). Bu baglamda o, sosyal dokular, sosyal biiyiime gibi
durumlara ve niceliksel faktorlere ek olarak niteliksel faktorleri gz Oniine almanin
hayati 6nemi iizerinde durmustur. Burada nitelikselden kasit, doga bilimi kavramlarini
gormezden geleni, elle tutulamaz ve 6l¢iilemez olani ifade etmektir. O, ister bireylerde
ister gruplarda olsun, yaratici siirecin gizemleriyle mesgul olmustur (Berlin, 1976: 145).
Herder’e gore evren, 6zgiir ruhun kendini géstermesi i¢in, diizen olusturan kuvvet ya da
dinamikler tarafindan olusturulmustur (Walsh, 2006: 155). Yeryiiziindeki hicbir sey
rastlantisal degildir. Tarihsel alan, ilahi bir uyumu ortaya koyar (Bernard, 1979: 29).

Tarihsel alanda ve dogal alanda tanrisal bir etki bulunmaktadir. Fakat doganin ve
tarihin igleyisi farklidir. Tarihsel alanda dogal alandaki gibi genel yasalilik bulunmaz
(Ozlem, 2010: 72-73). insan alaniny/tarihsel alani insan atalar1 dogal alandan farkli bir
bigimde diizenlemislerdir (Herder, 1880: 25). Her toplum kendini 6rgiitlii bir yap1 haline
getirme niteligine sahiptir. Boylece her bir toplum kendi iyisine inanir ve bu iyiyi kendi
yasaminda ger¢eklestirmeye girisir. Her toplumun kendini gergeklestirmesi, onun temel
amacidir (Herder, 1880: 28-30). Fakat tiim 06zgiin gerceklesmelere ragmen tarihsel
alanda bir diizensizlik yoktur. Diizensizligin olmayisi, tanrisalligin yonlendiriciligi
sayesindedir. Tanrisal uyum goriilemese bile boyle bir uyumun olduguna inang
beslenebilir. Toplumlarin kendi 6zel durumlarmin incelemeye tabi tutulmasiyla da
tarihsel alan icerisinde diizenlilik bulunabilir (Ozlem, 2010: 74). Bunun saglayicist da
s0z konusu tanrisal yasadir.

Tanrisal yasa, tarihsel siire¢ igerisindeki toplumlarin ve donemlerin
degisimlerine uygun bir hale biiriinen bir yapiya sahiptir (Herder, 1880: 29). Ayrica
Herder, “insana Ozgiiliiglin” tarihte siirekli gergeklestigini, belli dénemlerin, uyumu
goriiniir kildigin1 ifade eder (Herder, 1880: 30). Buna gore tarihsel alan ve dogal alan
arasindaki temel fark tespit edildigi zaman tarihsel alanin agiklanabilmesi i¢in tarihsel
anlama metodu uygulanmalidir (Bernard, 1979: 29). Insanligin tarihsel siireci, tek tek
donemlerin ele alinmasiyla, bunlarin olusturdugu biitiinliiglin yorumlanmasiyla
aciklanabilir. Bu donemler arasindaki iligki anlasilarak belli bir yorumlama yapilabilir.
Iste bu ydntem, anlama yontemidir (Ozlem, 2010: 76-80). Bu yaklasimlariyla Herder,
tarithsel alanda dogal alandan farkli isleyen, yasalilik benzeri bir durum meydana
getirmeye calismistir (Walsh, 2006: 157). Dogal alandan farkli bir yasalilik benzeri
duruma sahip olan tarihsel alanin anlagilmasi i¢in temel yontem de bu nedenle deney-
gozlem degil, anlama yontemidir.
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4. MILLIYETCILIK DUSUNCESI

Herder, her kusagin kendi degerlerini meydana getirmesi gerektigini sdyler. Ona
gore gecmise, hazirda bulunan degerler elde etmek i¢in miiracaat edilmemelidir. Klasik
anlamiyla ele alinan gelenek, yillarin yipraticiligina dayanikli olan bir olusum degildir;
insana 0zgii, miimkiinliigii insan eylemine bagli olan durgun bir etkinliktir. Bu nedenle
Herder, kusaktan kusaga iletilenlerin bilingli ve etkin bir bi¢imde yenilenmesi
gerektigini vurgulayarak kendi gelenek diisiincesini ortaya koymustur (Bernard, 1979:
27-28). Ciinkii ona gore zaman her seyi degistirmistir. Diinyanin ¢ogu bi¢imi; onun
yiizeyi, konumu, kan, yasama ve diisinme tutumlari, yonetim bigimleri, milletlerin
zevklerinin hepsi degismistir. Bir milletin bir zaman 1iyi, giizel, faydali, hos ya da dogru
olarak kabul ettigi sey, bir bagka zaman kotil, ¢irkin, nahos ve yanlis olabilmistir
(Herder, 1766: 103). Bu nedenle insani/tarihsel alanda toplumlarin bireyselligine
bakilmalidir. Bu alanda bir genellik bulmaya ¢aligtimamalidir (Ozlem, 2010: 73). Ona
gore her bir toplumun hayat kazandig1 ruhu, kendi bireylerinin eylemleriyle meydana
gelir (Walsh, 2006: 156). Her toplumun 6zii, onlarin “kendiliginde” yatmaktadir.

Herder, araci bir unsur olan ve kiiltiirel bir faaliyet olarak gerceklesen gelisim ile
dogal siire¢ seklindeki biiylime arasindaki temel fark tizerinde 6nemle durmustur. Buna
bagli olarak ona gore, insan alani yalnizca pasifligin hakim oldugu bir alan degil, ayni
zamanda istek ve ¢abalarin yonlendirici oldugu bir alandir. Bu alan igerisinde yinelenen
sabitlikler degil, kabul etme ve reddetme, uzlasim ve gézden gecirme gibi durumlar
arasindaki karsilikli etki hakimdir. Bu nedenle kiiltiir, belirli degerlerin tekrar edilmesi
ve belirli olan bir gelisim durumu ile smirl bir yapr degildir. Gelenek de orflerin,
inanglarin, yapilmasi gereken seylerin belirleyici kriterleri bi¢iminde tasarimlanmis bir
yap1 olarak tasvir edilemez. Bu baglamda kiiltiir, sabit degil, canliliga dayali anlamlar
icermektedir. Bu anlamlar yaratma, bi¢cimlendirme, kurma, yeniden kurma,
yapilandirma, olusturma gibi anlamlardir. Ayni baglamda gelenek de bir toplum
mirasinin olusturulmasindan baska, bilingli bir etkinliktir ve ¢ok yonlii 6zellikleriyle
zaman dilimleri arasinda bag kurmaktir. Buradaki Kiiltiir aktarimi, sadece insana has bir
durumdur (Bernard, 1979: 29-30). Tim bunlar canli bir kiiltiir ve gelenegin, 6zgiin
insan etkinliklerinin savunuculuguna yonelik bir yaklasimi ortaya koyar.

Insan, bir makineden farkli oldugu i¢in belirlenmislikten bagimsizdir ve onun
belirlenmis bir amaca erismek gibi bir c¢abasi bulunmamaktadir. Amagsal bir
nedensellige tabi olmamak i¢in insanin, tarih igerisinde kendi se¢imini gergeklestirmesi
gerekir. Boylece insanlarin amaglari, tiim insanlig1 kapsayan ortak bir hedef degildir;
onlarin kendilerine ait amaglar1 bulunmaktadir (Bernard, 1979: 24-25). Bunun igindir ki
Herder’e gore insanin, herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin 6zgiir eylemiyle
kendini gerceklestirme zorunlulugu vardir. Biitiin toplumlar kendileri agisindan 1yi
olarak gordiikleri seyleri gerceklestirirler. Her toplum kendi davraniginin ve hatasinin
sorumlulugunu tagimaktadir. Bu nedenle toplumlarin kendi genel yasalar1 arasinda
farkliliklar bulunur. Tim toplumlar kendi yaptiklariyla kendilerini gergeklestirirler.
Insanlar yalnizca kendi bulunduklari konumda yasadiklarindan dolay: tiim insanlik
tarihi biitiin olarak ele alinmali, tiim donemlerin ve toplumlarin kendi 6zellikleri goz
ontinde bulundurulmalidir (Herder, 1880: 26-27). Bu biitiin igerisinde genel insanlik
tarihi, tiim toplumlarin etkinliklerinin bir birikimi olarak gériilmelidir (Macit-Iplikei,
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2017: 65). Dolayisiyla tarihin bu sekilde biitiin olarak ele alinmasi, her bir toplumun ve
donemin kendi 6zelliklerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini icermektedir.

Rasyonalizme, bilimsel metoda ve anlasilabilir kanunlarin evrensel otoritesine
kars1 propagandasini yaptigi esnada Herder, belli bir topluluga bagli kalmanin,
milliyetciligin ve edebi, dini ve politik irrasyonalizmin gelismesi i¢in ¢abalamistir. O,
bu unsurlarin sonraki nesillerdeki insan diisliince ve eylemlerinin doniistliriilmesinde
biiyilk bir rol oynayacagini savunmustur (Berlin, 1976: 146). Boylece Herder,
Aydinlanma’nin sozlesmeye dayali rasyonalizmini, 6zgilir iradeyi siyasi konularin
kontroliine teslim ettigi i¢in reddetmistir. O, tiim toplumlar1 kendi kdkenlerine dayali
olan bir tin ve yaratici zekaya gore bir temele oturtmustur (Ruby, 2012: 109). Bundan
dolayr Herder’in tezine goOre tarihsel bilimlerde insan ele alinirken topluluklarin
yasamina onem verilmeli ve bireyler istismar edilmemelidir (Berlin, 1976: 147).

Bu yaklasimlara bagli olarak Herder’in milliyetcilik diisiincesine gegilecek
olursa, ona gore millet kavraminda, Orta Cag, eski ve modern zamanlarda muazzam
farkliliklar bulunur. Milletlerin gelenekleri, diisiinceye dayali idealleri, onlarin kolektif
arzu ve Ozlemlerinin dilidir (Herder, 1796: 118-119). Ayrica her donem kendi tonuna,
rengine sahiptir. Diger donemlerle karsilastirildiginda bunlari uygun bir bigimde
karakterize eden kendilerine has bir dokular1 vardir (Herder, 1796: 120). Bu baglamda
“farklilik” 6nemli bir kavramdir.

Herder modern milliyetcilikte, kendi bulundugu topraklarin siirlarini asan bir
yer teskil etmektedir. O, bariscil bir milliyet¢ilik gorlisiinii benimsemistir. Onun bu
yaklagiminda hem kendi milli degerlerine bagli kalma, hem de diger milletlere saygi
duyma durumu sentezlenmistir (Sevim, 2008: 14-15). Bu yaklasim, Herder’in
milliyet¢ilik diistincesinin temelini olusturmaktadir.

Herder’in yasadigi donemde Alman birligi daha saglanmamis, Almanlar
boliinmiis prenslikler seklinde bulunmaktadir. Bu nedenle Herder, ilgisini milli tarihe
yonlendirmis ve milli dava ugrunda caligmistir (Sevim, 2008: 16). Ona gore bizler
kendimizi yasal bir o6zgiirlik ve giivence iginde buldugumuz, g¢abamizin bosa
harcanmadig1, kendimizi ve ailemizi sahipsiz gormedigimiz, fakat anavatanin degerli ve
aktif evlatlar1 olarak gorevlerimizin her birini gergeklestirebildigimiz, bunun
karsiliginda odiillendirildigimizi de gorebildigimiz bir devlette mutlu hissederiz. O,
boyle bir birligi kurmanin, yenilemenin, arindirmanin ve koruma erdeminin insan
menfaatini astifin1 sdyler. Yalnizca kendi vatanimizin degil, tiim insanhigin ebedi
vatanlarinin ortak nedeni i¢in basarili bir sonu¢ elde etmek amaciyla diisiinmek,
calismak gerekir (Herder, 1793: 375).

Herder, Alman milliyetciligi {izerine diislincelerini ortaya koymaya basladigi
zaman heniiz Fransiz Devrimi ger¢eklesmemistir. Avrupa’da milliyetcilik devrinin
baslamasindan once Herder, milliyetcilik yaklasimlarini ifade etmeye baglamistir.
Herder, milliyet¢iliginde, distan gelecek hakimiyetlerle birlikte yabanci diisiincelerin
millet i¢inde yayilmasinin karsisinda konumlanmig, hem Alman hem de Hiristiyan
olarak kendini ortaya koymustur (Sevim, 2008: 18). Bu da onun milli biling vurgusunu
gostermektedir.
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Modern milliyetgiligin ortaya ¢ikisi Ingiltere, Amerika ve Fransa’daki
devrimlerle birlikte gerceklesmistir. Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa’da
milliyet¢ilige dayali yeni bir yapt meydana gelmistir, fakat burada yabanci bir giiciin
etkisi altina girme s6z konusu olmustur. Ciinkii o donemde Fransizlar devrim
diisiincesini yayan bir isgal giiciidiir. Ancak Alman milliyetgiligi Fransa’dan farklidir.
Almanya’da, Herder’in de biiytik etkisiyle devletten 6nce ve onun {izerinde olan bir halk
diisiincesi vuku bulmustur. Bu nedenle Fransa’daki gibi vatandaglar1 bir araya getiren
bir devlet yapisi degil, halk temeli iizerine kurulmus bir devlet anlayis1 s6z konusudur.
Bu halkin en 6nemli degeri dildir ve devlet bu halk temeline dayali olarak kurulursa
milletin dogasina uygun bir yapr olusacaktir. Alman birligi de bu disiinceler
cergevesinde gergeklesmistir. Bir baska ifadeyle Fransiz baglamda millet, politik olarak
goriilen ve bir devletin altinda bir araya gelmis insanlar1 ifade eden bir kavramdir.
Herder’de millet, dilin ve kiiltiiriin 6n planda oldugu bir kavramdir ve onda, dogal
ozellikleriyle baskalarindan ayrilmis olan bir halkin vurgusu vardir (Sevim, 2008: 23).
Herder’in bu yaklasimlarinin ciddi diizeyde etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Herder’e gore halk, dogalligin ifadesidir. Milletin erken dénemi olma niteligini
tagir. Cogunlukla Herder halk ve millet kavramlarini es anlamli olarak kullanmistir.
Fakat daha dogal oldugunu diisiindiigii halk kavramimi kullanmay1 yegler. Ona gore
halk, milli karakteri meydana getiren tim nitelikleri tagimaktadir. Ayrica Herder,
millete dini bir deger atfetmistir. Clink{i ona gore millet, Tanri’nin yarattig1 organik bir
diizendir. Kader, insanlar1 mensup olduklar1 topluma yollamis oldugu i¢in bulunulan
topluma baghlik ahlaki bir sorumluluktur. Tanri’nin yaratma planina gore olusan
milletlerin her birinin kendi rolii ve gérevi bulunmaktadir (Sevim, 2008: 33-34).

Herder insanlarin farkli irklara boliinmesine karsi olan bir distniirdiir. Tiim
insanlik, ona gore tek bir soydan gelmektedir. Fakat boylesi bir insancil diisiincenin
yant sira Herder, halklarin baska halklara karismasina da karsit ¢ikmistir. Buna bagh
olarak Almanlarin yabanci halklara karismasina karsi ¢ikmasinin sebebi, boyle bir seyin
halkin 6ziine aykirt oldugunu diisiinmesidir. Ona gore milletler ilk ortaya c¢iktiklar:
sahada kalmalidir. Burada milletlerin birbirine karigsmasina yaptigi itiraz, irkin saf
olmasmin korunmasi diisiincesine dayali olan bir yaklasim degildir. Buradaki itiraz,
askeri bir iggal sonras1 milletlerin birbirlerine karistirilmasina yoneliktir. Herder millet
olabilmeyi kana degil dile baglamistir. Milletleri birbirinden ayiran sey irk degil ortak
bilince dayali fikir birligidir (Sevim, 2008: 350, 352-353). Bu nedenle onun kars1 ¢iktigi
sey, farkl: fikir birligi i¢cinde olan halklar1 zorla birbirine karigtirmaktir.

Herder’e gore milliyet¢ilik ahlaki ve kiiltiirel bir yap1 olusturan bir giigtiir.
Siyasal yapilar birbirleriyle siirekli ¢atisma i¢inde olabilirler. Ancak vatanlar barig
icerisinde yasayabilirler. Devletler savasi, iistiin gelmeyi diisliniirken, milletler birlikte
baris ortaminda yasamak isterler. Bu nedenle vatanlarin baska vatanlara karsi diismanlik
icerisinde bir tutum sergilemesi gerekmez. Boylesi bir tutum barbarligin ta kendisidir
(Sevim, 2008: 329). Bu nedenle Herder’in vurgulamis oldugu halka dayali organik
devletler boylesi bir tutum igerisine de girmeyeceklerdir.
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Baska irklar1 asagi goren bir yaklasimdan tamamen uzak olan Herder’in
milliyet¢iligi, se¢ilmis 1rk goriisiine kars1 ¢gikar. Herder bu insancil yaklagimlariyla her
zaman ezilenlerin yaninda bulunarak somiirgecilige karsi ¢ikmistir. Ona gore insan,
icinde dogmus oldugu iklim, halk ve kiiltiir yapist ile bi¢cimlendirilir. Bu nedenle onun
milliyet¢ilik anlayisinda kendi kiiltiiriinii bagka halklara dayatma kabul edilebilir bir
durum degildir. Ciinkii kolelik ve somiirgecilik gibi faaliyetler milli farkliliklar1 ortadan
kaldirmaktadir (Sevim, 2008: 17, 330, 331, 335). BOylece ona gore anavatan igin
cesaret ve dik durus disinda bilinglilik, topluluk duygusu ve baskalar1 tarafindan
organize edilmeyerek kendini organize edebilmenin asil gururu da gereklidir (Herder,
1793: 377).

Herder’in milliyetciliginde ele alinmasi gereken en 6nemli kavram dildir. Bir
milletin meydana gelmesi ve varligini devam ettirmesinde dil son derece 6nemlidir. Ona
gore tarihsel bir birlikteligi olan ve kendine ait bir dili bulunan topluluk, millet olmanin
temel niteliklerini tagir. Boyle bir topluluk devletin de tabii temelini meydana getirir.
Dili olmayan bir halktan bahsedilemez. Kan, yurt, askeri basari, siyasal bigimlendirme
gibi unsurlardan higbiri tek basina, var olma ve bunu devam ettirme bilincini halk
tizerinde olusturamaz. Bu nedenle Herder’e gore her ne olursa olsun ortak dile dayali
gelenek korundugu zaman millet var olmaya devam edecektir. Farkli farkli halklar tiim
insan soyunun organik kisimlari olarak kendilerine ait dillere sahiptirler ve bu nedenle
her halk kendi dilini en kutsal seyi olarak muhafaza etmelidir (Sevim, 2008: 25-26).
Dolayisiyla dil olmadan milli unsurlarin hi¢birinin 6nemi kalmamaktadir.

Biitiin milletler kendi i¢cinde ortak bir dile sahiptir. Boylece onlar ortak bir hayal
gliciinii, belli yonelimleri ve diisiinsel amaglari paylasirlar (Herder, 1796: 119). Bir
anavatan kiiltlirii ayn1 zamanda dil kiiltiiriinii de tagimaktadir. Ona gore Yunanlilar
gorkemli ve en zorlu caligmalara tesvik eden sey gorev ve ihtisamin sesidir. Onlarin
kendilerini diinyanin biitiin milletlerinden iistiin tutmalarin1 saglayan sey, islenmis olan
ve kiiltiirli bir dile sahip olmalar1 ve bu dilin onlara sunmus oldugu nimetlerdir. Bir
bagka Ornek olarak Romalilarin emredici dili, diinyaya bir hukuk ve eylem dili
emretmistir. Bir komsu milletin, uzun bir siire boyunca tiim Avrupa insanlari {izerinde
cok fazla etkiye sahip olmasi, diger nedenlerin yani sira ozellikle milli bir dil
olusturmasina baghdir (Herder, 1793: 378). Buna baglh olarak da Herder, Alman milli
edebiyatin1 kurmaya ve Alman tarzin1 korumaya ¢alismistir (Sevim, 2008: 348). Ona
gore siir calismalarinda, yani yaratici duyu ve hislerde milletin biitiin ruhu kendini en
ozgiir sekilde gostermektedir (Herder, 1796: 119-120).

Son olarak Herder’in milliyetciliginde dine bakilacak olursa o, Hiristiyanligin
her halk i¢in ayr1 ayr1 milli bir din haline gelmesini istemistir. Kiiltiirel yapilar1 farkl
olan halklarin dini de milli bir farklilik gostermelidir. Bu baglamda ona gore milli dil,
milli kisilik ve milli din birbiriyle baglant1 igerisindedir. Her milletin din anlayisi
birbirinden farklilik arz edecegi i¢in bir din, benimsendiginde onu benimseyen kiiltiirle
senteze girecektir. Tim bu yaklasimlariyla Herder, Almanya’nin birligini arzulamus,
Alman milli ruhunu uyandirmay1 ve Almanlarin kendilerini Alman olarak hissetmesini
istemis, fakat ayni zamanda insanin hem kendi halkini1 sevmesi, hem de baska halklarin
farklili@ina saygi gostermesi gerektigini vurgulayan bir milliyetgilik diisiincesi ortaya
koymustur (Sevim, 2008: 336, 346, 352, 372). Bu, Herder’in insancil milliyet¢iliginin
ifadesidir.
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Herder’in goriisleri daha sonraki diisiince ve pratik iizerinde yogun ve
devrimsel bir etkiye sahip olmustur. O, bazilar tarafindan akla kars1 inancin, kurallarin
mekanik uygulamasina karsi romantik ve tarihsel tasavvurun, mantifa karsi sezginin,
Olime karsi yasamim savunucusu olarak Oviilmiis, bazilar1 tarafindan da
Aydinlanma’dan 6grendigi seyleri yanlis anlayan ve Alman sovenizmini ve gericiligi
besleyen, sasirmis, irrasyonalist diistiniirlerle kiyaslanmigtir. Kimileri de onunla Comte
ya da Darwin ya da Wagner veya modern sosyolojistler arasinda ortak bir alan bulmaya
calismigtir (Berlin, 1976: 146). Hangi bakimdan olursa olsun, ona kars1 olan veya onu
destekleyenlerle birlikte Herder’in felsefi yaklagimlar1 diisiince diinyasinda son derece
onemli bir yere sahiptir. O, dzellikle milliyetgilik diisiincesinde de kendi 6zgiinliigiiyle
onemli agiklamalar ortaya koymustur.

SONUC

Herder’in yaklasimlarina genel olarak bakildigi zaman, onun milliyetgilik
diisiincesinin  6zglin yoniinii  belirlemek Onemlidir. Herder baglamindaki bir
milliyetciligin ne anlam tasidigr anlasildigi zaman onun yaklagimlaryla ilgili
degerlendirme yapilabilir.

Aydmlanma projesine ve emperyal projelere bakildigi zaman genellikle
evrensellige yonelik vurgular bulunmaktadir. Ancak 6zellikle emperyal projeler hem
evrensellige yonelik hem de ulus-devlet anlayisina yonelik vurgulari bir arada verirler.
Fakat buradaki anlayis da aslinda 6zglin bir milliyetcilik degil, belirlemeye dayali bir
millilik diisiincesidir. Aydinlanma projesi ise insanlik alanina uygulamaya calistig
genellik ile bir noktada aslinda degerleri yok saymaktadir. Boylesi bir durumda da
insanlarin insanilikleri belli bir yoniiyle yok olmaktadir. Ciinkii insan, akil varligi
olmasinin yani sira duygu ve deger varligidir. Herder’in bu hakli elestirisi de insanlarin
insaniligini  kurtarmaya yoneliktir. Bilimi, bilimsel gelismelerin  basarilarin
reddetmeyen Herder, Aydinlanma’nin saptirdigi yonleri elestirmistir. Ote yandan
Herder’e yonelik elestirilere de bakildigi zaman, onun ortaya koymus oldugu
milliyet¢ilik diisiincesinin, elestirilere maruz kalmasina sebep olacak diizeyde olumsuz
bir anlam tasimadigi soylenebilir. Clinkii Herder, yalnizca insan degerlerinin yok
edilmesine kars1 ¢ikmistir. O, kendi temellendirmelerine dayali bir milliyet¢ilik kavrami
ortaya koyarken, belli bir toplumu ya da 1rki 6n plana ¢ikarma, iistliin gérme amaglariyla
bunu yapmaz. O, her bir toplumun kendi igerisinde degerli oldugunu One siirerek,
aslinda yeryliziinde var olan farkli renklerdeki her tiirlii insaniligi desteklemistir. Bu
nedenle o, baska toplumlar1 diglayici ya da otekilestirici bir millet kavrami ortaya
koymamustir. Ona yonelik ileri siiriilen sovenizm elestirisinin, esasen onun olusturdugu
felsefi yaklasimlar1 anlagildigi takdirde, onun hak ettigi bir elestiri olmadigr da
anlasilabilecektir. Bu nedenle Herder’in milliyetgiligiyle ilgili, tiim donemleri ve tiim
toplumlar1 kapsayan ve her bir toplumun kendine ait degerlerine saygi duyan, aslinda bu
yonilyle de evrensel bir nitelik barindiran ve evrenselin, tiim 6zgiin degerlerin toplami1
oldugunu kabul eden bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Boylece Herder’in milliyetcilik
diisincesi, evrensel goriinen, fakat aslinda diinyanin yalnizca belli bir kesimini
vurgulayan “hiimanizm” kavraminin da esas anlamini barindirir. Dogru bir hiimanizm
anlayisi, diisiinliriin milliyetcilik anlayisi icinde bulunabilir.
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Herder’in bu yaklasimlar1 baglaminda dislayici olmayan, baska degerlere saygi
duyarak kendi degerlerini olusturup korumaya yonelik bir milliyet¢ilik diisiincesi, kabul
edilebilir bir diisiincedir. Bir diisiiniiriin kendi toplumuna yonelik doktrinal ifadeler
kullanmasi, kendi toplumunu “kendi” olabilmeye yonlendirmesi, farkli toplumlarin
degerlerine saygi duydugu miiddetge ve dislamaya girmedigi miiddet¢ce olumsuz olarak
nitelendirilmemelidir. Bu baglamda Herder’in agiklamalari, milliyet¢ilik kavraminin
Ozline uygun agiklamalardir. Bu kavrama yonelik yapilan elestiriler, aslinda
milliyetcilik kavramini ifade etmeyen, adina milliyet¢ilik denilmis, modern dénemde
veya emperyal projelerde farkli iceriklerle kullanilmaya g¢alisilmis diisiince tarzlarina
yonelik elestirilerdir. Bu nedenle milliyetgilik kavraminin ne oldugu iyi anlasilmalidir
ve Herder de bu kavramin Oziiniin anlasilabilmesi i¢in basvurulabilecek Onemli
sahsiyetlerden biridir.
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